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odkazat stazovatelov na prislusnu cast oddvodnenia napadnutého
rozsudku.*) Ostatne plati aj tu obdobne to, ¢o bolo uvedené vySe k na-
mietke o domnelej bezpravnosti vyuCovania po tme.

K bodu c¢): Tato ndmietku oddvodnuji stazovatelia tvrdenim, Ze
¢in spachali az po vyucovani a tedy po tradnom vykone.

V tejto Casti st zméto¢n¢ staznosti prevedené v rozpore so zasadoeu
§ 33, odst. 3 por. nov., lebo nevychadzaji zo zistenej skutoCnosti, Ze
obzalovani vnikli do uCebne a vyhnali deti z triedy eSte predtym, nez
uCitel’ skoncil vyucovanie, st tedy v tejto Casti zmdtoné staznosti za-
konom vylicené.

Cis. 6305.

Dokial' nebolo sudu oznamené, Ze podl'a spisov zmocneny advokat
prestal byt zastupcom strany, je kazdé dorucenie, ucinené advokatovi
strany, spojené s acinkom uvedenym v § 79, odst. 2 tr. p.

(Rozh. zo dna 13. decembra 1938, Zm III 520/38.)

Najvyssi sud v trestnej veci proti A. a spol. pre pre€in utrha-
nia na cti tlacou atd’., zamietol zmédto¢ni staznost sukromného zalobcu,
pokial’ bola na zadklade dovodu zmdtoCnosti podla § 385, ¢. 1 ¢) tr. p.
uplatnena proti oslobodeniu obzalovanych, a namietala, Ze obzaloba bola
v€as podand. DalSia Cast zmdtoCnej staznosti bola odkdzanid na toto
rozhodnutie.

Z dovodov:

Najvyssi sud preskamal vece predovsetkym s hladiska namietky sta-
zovatela, uplatnenej z dovodu zmdtocnosti podla § 385, &is. 1 tr. p.
preto, ze obzalovani boli mylne sprosteni obzaloby na tom zaklade, ze
obzaloba nebola v€as podana, tedy uplatnenej spravne z dovodu zmd-
tocnosti podla § 385, ¢. 1 ¢) tr. p.

Stazovatel tu namieta, ze vySetrujuci sudca nariadil dna 8. februara
1937 znovu dorucit usnesenie o skonenom vySetrovani novému prav-
nemu zastupcovi sukromného zalobcu, ze doruCenie to sa stalo dna
2. februara 1937, a z toho dovodzuje, ze zaloba, ktora doSla sudu dna
27. februara 1937, bola podana vcas, lebo podla jeho nazoru lehotu
k podaniu zaloby treba pocitat len od tohoto novSieho dorucenia a do-
rucenie skorSie stratilo tym ucinnost, a namieta dalej, Zze Dr. M. sa

*y Poznamka redakcie: Vrchny sid v podstate uviedol: Shiuknutie a
vniknutie do Skoly sa stalo okolo 17. hodiny, tedy v dobe, kedy ucitel' aj podla
rozvrhu hodin bol povinny eSte vyucovat, a tedy jeho vykon bol po prave. Ale
aj keby snad bol ucitel' N. odpoludnajSie vyucovanie o nejakt minutu prez piatu
hodinu odpoludnajsiu prekrocil, nebolo by mozno povedat, ze uz nekonal po prave,
lebo nemozno prehliadnut, Ze Skola nebola opatrena hodinami. Za takej situdcie
je ucitel opravneny k malému prekroceniu ucebnych hodin.
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uz dna 23. januara 1937 vzdal zastupovania sukromné¢ho zalobcu a dna
27. januara to sudu oznamil, a z toho dovodzuje, zZe doruCenie ucinené
dna 25. januara 1937 nema uCinku.

Namietkam tymto nemozno prisvedcit. Podl'a zistenia odvolacieho
sidu a obsahu spisov bolo usnesenie vySetrujiceho sudcu o skonceni
vySetrovania, obsahujtice aj poucenie podla § 129 a 276 tr. p., doru-
Cené pravnemu zastupcovi stkromného zalobcu Dr. M. dna 25. janudra
1937 a tento dna 27. januara 1937 oznamil sudu, Ze sa vzdal zastupo-
vania stukromn¢ho zalobcu. Dna 10. februara 1937 oznamil stkromny
zalobca, Ze svojim zastupovanim poveril advokata Dr. N.) ktorému vy-
Setrujuci sudca dorucil znovu dna 12. februara 1938 usnesenie o skon-
Ceni vySetrovania, a tento advokat podal za stkromného Zalobcu dna
27. februara 1937 obzalovaci spis.

Podla § 79, odst. 2 tr. p. kazdé dorucenie uCinené advokatovi su-
kromné¢ho zalobcu je G¢inné aj voCi sukromnému zalobcovi. Z toho, o
bolo hore uvedené, plynie, ze v dobe, kedy bolo usnesenie vySetrujiceho
sudcu doruc¢en¢ Dr. M., bol tento podla obsahu spisov pravnym za-
stupcom stukromného zalobeu a len tento stav spisov moze byt pre sud
rozhodny a dokial’ nebolo sudu ozndmené, Ze podla spisov zmocneny
advokat prestal byt zastupcom strany, je kazd¢ doruCenie ucinené advo-
katovi strany spojené¢ s tc¢inkom uvedenym v § 79, odst. 2 tr. p. a nove¢
doruCenie nemoze mat vlivu na beh lehoty a nestalo sa tym beziCinnym
a neplatnym spravne doru€enie skorSie. Spravne preto vyslovil odvolaci
sud, Ze zaloba bola podana po uplynuti lehoty stanovenej v § 276 tr. p.
a ze je z toho dovodu trestné pokraCovanie vylicen¢. Bola preto zmé-
to¢na staznost v tejto Casti ako bezzdakladna podla § 36, odst. 1 por.
nov. zamietnuta.

Cis. 6306.

K § 310 tr. zak.
Nedbalost' riadica motorového vozidla pri predbiehani cyklistu po
nespravnej strane cesty.

»Predbiehanim« treba rozumet kazdy pohyb vozidla dopredu k pred-
stihnutiu vozidla idiceho pred nim, ¢i uz pri tom musi alebo nemusi
vybocit' zo svojej jazdnej drahy.

(Rozh. zo dna 13. decembra 1938, Zm Il 529/38.)

Najvys$si sud v trestnej veci proti A., obzalovanému z precinu
podla § 310, odst. 1 tr. z., vyhovel zmitocnej staznosti verejného zalobcu,
rozsudky oboch stidov nizsich stolic z dovodu zmdtocnosti podla § 3895,
¢. 1 a) tr. p. zrusil a uznal obzalovan¢ho A. vinnym precCinom tazkého
poskodenia tela z nedbalosti podla § 310, odst. I t. r., ktor¢ho sa do-



