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latel snazi doliCiti, Ze i v tomto p¥ipad¢ jde o exekuci »na jméni dluz-
nikovo«, pfehlizeje, Ze na jméni se tu exekuce nevede a Ze exekucni fad
sam zatadil pfenechani nebo vyklizeni nemovitosti do tfetiho oddilu
nadepsancho  sexekuce k vynuceni jednani neb opomenuti«. Pokud
dovolani poukazuje na opacn¢ nazory komentait Dr. Lehmanna ll
str. 219 a Steinbacha-Ehrenzweiga str. 482, pfehlédlo, Ze tam jest fec
o naroku na plnéni individuelné urcité véci, neb urcittho mnoZstvi
zastupitelnych veci, zejména i o naroku na nahradni plnéni podle
§ 430 ob¢. zak., ze v8ak i tam jest zastavan nazor, ze k odporu podle
§ 8 odp. . nestaci exekuCni titul, zavazujici dluznika jen k uvrlitému
jednani. Pokud Zalobce udrzuje jesté v dovolani eventuelni zalobni
navrh na nahradu Skody podle § 14 odp. f., pfehlizi, Ze tento nahradni
narok predpoklada jsoucnost odpiréiho opravnéni podle § 8 odp.

a mimo to piehlizi, Ze se tento pfedpis vztahuje jen na pfipad, zZe
odptirce, ktery nabyl véci odporovatelnym jedndnim, zatizil tuto véc
zpusobem, kterému nelze odporovati. O takovy pfipad zde vSak viibec
nejde. Za tohoto stavu véci pravem odepiely nizsi soudy zalobci oprav-
néni k odporu pro nedostatek pfedpokladit § 8 odp. ¥. a netfeba jiz
ani zkoumati, zdali prosba zalobni, kterd se domaha v podstaté toho,
by pravni nastupci pivodniho dluznika splnili to, k ¢emu tento byl od-
souzen, odpovida pfedpisu § 13 odp. |

Cis. 8726.

Lhita k namitkam proti vypovédi z najmu jest lhitou prava hmot-
ného a neplati o ni predpisy § 126 c. f. s., § 89 zak. o organisaci soudii,
aniz § 903 obé. zak,

(Rozh. ze dne 21. tnora 1929, R 1 1030/28.)

Soud prveé stolice zamitl navrh vypovidanych, by mimo-
soudni vypoveéd byla prohld§ena za zruSenou. Diavody: Vypovi-
dand strana vznesla podanim, doSlym na soud dne 9. srpna 1928 na-
mitky proti mimosoudni vypovédi Zzalujici strany s datem poStovniho
razitka ze dne 4. srpna 1928 a Zadajic, by ustanoven byl rok o namit-
kach, navrhla, by byla prohlaSena vypovéd za zruSenou a vypovidajici
zalobkyn¢ odsouzena k nahrad¢ utrat.Zalujici strana navrhla zamit-
nuti namitek pro opozdénost, jezto vypovéd byla dana dne 28. Cer-
vence 1928, takze doSly-li namitky k soudu dne 9. srpna 1928, neni
mozno, by §ly poStou v mist¢ po p¢t dnfi. Sdélenim postovniho afadu
v S. ze dne 25, zafi 1928 soud zjistuje, Ze namitky byly dany do lis-
tovni schranky poStovniho Gfadu dne 4. srpna a dne 9. srpna zapsany
jako doporuena zdasilka do kmhy piijimaci. Vzhledem k ustanoveni

42 druhy odstavec natizeni ministerstva obchodu ze dne 22. zafi
1916 &is. 317 . zak. bylo proto soudu uznati namitky za podané na
posSté teprve dnem zapisu do pfrijimaci knihy, dnem 9. srpna 1928,
a tudiz za opozdéné vzhledem k tomu, Ze od nesporn¢ho data vypovédi
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dne 28. Cervence 1928 uplynula doba delsi zakonné Ihiity osmidenni
ve smyslu § 562 c. f. s. Vzhledem k tomu bylo soudu namitky zamit-
nouti jako opozdéné. Rekursni soud zmcnil usneseni prvého
soudu v ten rozum, Ze se navrh na zamitnutf namitek proti mimosoudni
vypovedi pro opozcums{ zamita. Divody: Podle § 562 c. T. s.
jest mumtky proti vypovédi podati do osmi dnu, kdy7 vypovedni Ihitta
jest aspoii ¢trnactidenni. Podle § 89 org. zak. nepocitaji se dni na poste
do Thiity vypovédni, takze staci, kdyz navrh jest podan aspon posledni
den Thity poStovnimu dtfadu. Jak nejvyssi soud ve Vidni v plenissimar-
nim rozhodnuti ze dne 27. Cervna 1899 Pres 306/99 (kniha judikatu
¢is. 143) vylozil, staci, kdyZ jest spis podan posledniho dne na poStu
tiebas po uplynuti postovnich hodin, ale pfece tak, ze miize byti jeStc
opatfen razitkem z téhoz dne. Na tom se nic nezmcnilo ustanovenim
§ 42 druhy odstavec min. nat. ze dne 22. zafi 1916 ¢&is. 317 . zak.,
P()(“L nchoz se dopisy doporucené vhozené do schmnl\yl povazuji za
podan¢ teprv dnem, kdy byly zapsany do pfijimaci knihy a podatele
stiha ncbezpeci podle § 217 ¢is. 2 téhoz nafizeni, kdyby nebyly do
postovnich knili zapsany, nebot tento pfedpis tyCe se jen poméru mezi
podatelem a postou, nechce vSak upravovati dobu podani i pro obory
jin¢, na piiklad pro obor procesniho prava. To nejlépe patrno z toho,
ze¢ dopisy nedoporucen¢ by se povazovaly za podané datem pcoStovniho
razitka a lhiita by po pfipadeé byla zachovana, kdezto dopisy dopo-
ru¢en¢, pfi nichz podatel dbal zvladtni opatrnosti, by se povazovaly
za podan¢ az tim dnem, kdy byly zapsany, tedy z nahodilych pficin,
tieba daleko pozdéji. Z téchto uvah vyplyva, ze namitky proti mimo-
soudni vypovedi byly podany veéas, nebot vypoveéd byla vypovidanym
podle souhlasn¢ho udani obou stran doruena 28. Cervence 1928, na-
mitky byly podany na poStu jiz dne 4. srpna 1928, tedy vcas, jeito
nezalezi na tom, ze byly pro opomenuti poStovniho ufadu zapsany az
dne 9. srpna 1928. Ze namitky skute¢né¢ byly podany dne 4. srpna na
poStu, spravné soudce prvy zjistuje zpravou poStovniho ufadu v S,
ktera je také ve shod¢ s datem razitka na obdlce, v niz namitky byly
zaslany.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvtho soudu s tou opra-
vou, ze se namitky odmitaji.

Divody:

Mimosoudni vypoved pachtovni smlouvy byla dorucena vypovidané
stran¢ 28. Cervence 1928, jeji namitky proti ni byly podany podle
zjisténi nizdich soudii na postu 4. srpna 1928 a dosly k soudu 9. srpna
1928, tedy po osmidenni Ihate, prcc epsanc v § 566 c. f. s. Niz8i soudy
povazuji za zjistcno, ze doporuceny dopis je obsahujici byl na poste
zapsan do piijimaci knihy 9. srpna 1928. Prvni soud je zamitl —
spravné¢ odmitl — jako opozdéné, rekursni soud vSak je pfijal, maje
za to, ze doba postovni dopravy se nev¢ita do oné¢ lhitty a Ze nasledkem
toho byly podany v ¢as. Dovolaci rekurs do tohoto usneseni jest odii-
vodnény. Nejvyssi soud vylozil ve svém rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 8074, Ze
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ustanoveni § 126 c. f. s. o poc¢itani Ihit a § 89 zak. org. o nezapocita-
vani doby poStovni dopravy do lhit neplati pfi lhiitach hmotného
prava. Tyto zasady opakoval v rozhodnuti R II 408/28 a neshledava
pficiny by se od nich uchylil. Strany se odkazuji na diivody zminéného
uvefejnéncho rozhodnuti. K odiivodnéni spravnosti nazorit v ném uve-
denych lze poukazati jeste¢ na toto: Vypoved jest jednostrannym soud-
nim nebo mimosoudnim projevem viile. Pfijme-li jej vypovidany, je
v tom smluvni zruSeni najemniho pomcéru. Vypoveéd neni procesnim
tkonem, tudiz ani zalobou. Spor poc¢ina teprve namitkami (Ehrenzweig
Privatrecht 1. dil z r. 1928 str. 466). Neni-li az do podani namitek
sporu, nemuze byti feci o prohlasenich, navrzich, podanich a tikonech
tykajicich se soudnihio fizeni ve smyslu § 89 zak org. a o zakonnych
nebo soudcovskych Ihiitach ve smyslu § 126 c. . s. To je tim ziejmé]si
pfi mimosoudnich vypovédech, kde soud neustanovuje lhiitu k podani
namitek a az do jich podani o vypovédi afedné nevi. Lhity k podani
namitek nejsou tudiz lhitami procesniho, nybrz lhitami hmotného
prava, kterymi jest omezena moznost Celiti vypovedi, by nenabyla
ucinnosti. Nema na n¢ vlivu doba poStovni dopravy. Namitky musi byti
u soudu do konce lhiity, jinak vypovidany ztraci pravo braniti se proti
vypoveédi. Prvni soud tudiz rozhodl spravné, odmitnuv namitky jako
opozdcéné. Rozhodnuti rekursniho soudu spocCiva na nespravném prav-
nim posouzeni véci. Proto bylo dovolacimu rekursu, tfebas z jinych
davodi, nez které jsou v ném uvedeny, vyhoveno.

Cis. 8727.

Nejde-li o vyzn’vu nutnou, nybrz o sluSnou vyzivu ve smyslu § 91
ob¢. zak. a neni-li tvrzeno, Ze majetek manzeliiv ]est ulozen zpusobem
pfiicim se zasadam Fadneho hospodareni, jest pfi vyméfe vyZivného
poleziti za zaklad diichod, ktery manzel skute¢né pobira ze své vydeé-
le¢né cinnosti a ze svého majetku za jeho nynéjSiho ulozeni a nelze uva-
Zovati o tom, ze by manzel mohl sviij kapital uloZiti jinak vyhodnéji,

Slusnou vyzivou jest rozuméli vyzZivné umozZhujici manzelce zivotni
mirn, kterou se fidili oba manzele za manzelského spolecenstvi a ve
které bude moci manzel pokracovati také po zruSeni manzelského spo-
lecenstvi pii vyplaceni vyZivneho manzelce.

N (Rozh. ze dne 21. unora 1929, R 1 83/29.)

Ve sporu o rozvod manzelstvi od stolu a loze povolil soud prveé
stolice manzelce prozatimni opatieni oddélen¢ho bydlisté a placeni
vyzivneho 1.400 K¢ mésicné. Rekursni soud snizil vyZivné na
mésicnich 1.000 K& Nejvy§si soud obnovil usneseni prvého
soudu.

Divody:

Plana jest namitka, Ze rekursni soud jest v rozporu se splsy, an
ocenil majetek mlovancho nedoplniv Setfeni prvniho soudu, 'en asi



