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Cis. 8981.

Sménecny fad.
Trileta promiceci lhiita plati i ohledné toho, kdo se zarucil za pfi-
jemce sménky.

(Rozh. ze dne 23. kvttna 1929, Rv 1 650/29.)

SmeéneCny platebni piikaz procesni soud prve stolice
zrusil, odvolaci soud jej ponechal v platnosti.
NejvysSs§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Pokud jde o pravni posouzeni véci, nelze dovolatele povazovati za
prijemce, pon¢vadz nebyl sménecnikem; z toho vSak nevyplyva, ze
smeénka jest proti nému promlcena. Dovolatel se zarucil za pfijemce
smeénky, coz samm pfipousti, a jest proto zavazan tymz zpiasobem jako
piijemce a plati tak¢ pro neho tfileta promlicCeci lhiita podle ¢l. 77 smén., f.
(srovnej Griinhut, Wechselrecht § 76 a Staub-Stranz, Kommentar zur
Wechselordnung ¢l. 81 pozn. 14). V dobé podani zaloby nebyla sménka
jeste promlcena proti pfijemci a nebyla proto proml€ena ani proti do-
volateli. Za sporu vSak promlceni proti dovolateli nastati nemohlo, po-
ncvadz bylo pferuSeno dorucenim zaloby podle ¢l 80 smén. f. Odvolaci
sotid nepochybil proto po pravni strance, zachovav v platnosti smeénecny
platebni pfikaz.

Cis. 8982.

Pozemkova reforma.

Pouze Statni pozemkovy uiad jest opravnén povoliti odklad exekuce
vyklizenim ze zabrané¢ho majetku, at’ jest se odkladu domahano z jaké-
hokoliv divodu.

Shieda-ii soud, Ze zalobni déj, na jehoz zakladé zadano o odklad
exekuce, bez nejmensi pravni pochybnosti, zcela urcité, nezaklada za-
lobni narck, zamitne jiz proto navrh na odklad. Tyz dkol pfipada pri
vybavovaci Zalobé v pozemkové reformé (§ 31 nahr. zak.) Statnimu
pozemkovému ufadu.

Zakon ze dne 12. ledna 1893, ¢is. 15 f. zak. (o schvaleni kniZeci
Liechtensteinské rodinné smlouvy ze dne 1. srpna 1842) nenabyl v Ces-
koslovenskée republice platnosti. Majetek liechtensteinsky neni vyjmut
ze zaboru.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1929, R 1l 152/29.)

Navrhu majitele zabran¢ho majetku, by byla odloZena exekuce ve-
dena Statnim pozemkovym ufadem vyklizenim zabranych nemovitosti,
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soud prvé stolice vyhovel, rekursni soud navrh zamitl.
D iivody: Souverainni knizectvi Liechtensteinské, zastoupené knizetem
Janem Il. a knizeci vlddou ve Vaduzu podalo 17. tinora 1929 u okres-
niho soudu v K. na €sl. erdr, zastoupeny Statnim pozemkovym ufadem
v Praze, do rukou m. sl. finan¢ni prokuratury v Brné¢, zalobu podle § 37
¢x. . 0 nepfipustnost exekuce pfevzetim a odevzdanim nemovitosti, na-
lezejicich k velkostatku P. V zalobé¢ se uvadi, Ze podle zakona ze dne
12. ledna 1893, ¢is. 15 f. zak., ktery pry jest soucasti Ceskoslovenského
prava, ru¢i panovnik knizectvi Liechtensteinského celym svym jménim
za neporuSenou a fadnou vladu tohoto kniZectvi. Zaruka tato nema po-
vahu hypotekarniho zaji§téni, ponévadZ se zaklada na zviastnim zakoné
a jest neobmezenda. Statni pozemkovy ufad navrhem na ptevzeti nemo-
vitosti podle zakona o pozemkové reformé zasahuje pry do prav strany
zalujici, zarucenych zdkonem ze dne 12. tnora 1893, ¢is. 15 f. zak. Za-
ru¢end prava kniZectvi Liechtensteinského, tedy osoby tieti, jsou v pfi-
padé provedeni exekuce ohrozena a poruSena a proto navrhovana exe-
kuce je pry nepfipustna. Soucasn¢ zalobce navrhl odklad exekuce z toho
davodu, Ze v souzeném piipadé jde o prava, vyluCujici vykon exekuce,
prava to razu vyjimecného, opirajici se o pravoplatny zvlastni zakon ze
dne 15. bfezna 1893, ¢is. 15 f. zak., jimz vylouceno jest pro konkretni
majetek pouzivani zakonfi o pozemkové reform¢, tudiz i dosavadni praxe
ve veécech pozemkové reformy. Okresni soud v K. povolil podle § 42
¢is. 5 ex. f. odklad exekuce bez zvlaStniho odivodnéni. Soud prve sto-
lice povolil tedy odklad exekuce jen proto, Ze proti povoleni exekuce
byl podan odpor osobou tfeti ve smyslu § 37 ex. i., ricobiraje se otaz-
kou, zda jsou tu dalsi zakonné¢ podminky pro povoleni odkladu exe-
kuce. Do tohoto usneseni pravem si stézuje Statni pozemkovy urad.
Neni sporu o tom, Ze exekucni titul jest pravoplatny a vykonateliy, aniz
o tom, Ze zabrana puada, jez ma byti exekuci odevzdana Statnimu po-
zemkovému ufadu v Praze, podnes cdevzdana nebyla. Podle § 20 nahr.
zak. ¢is. 329/20 v doslovu zakona Cis. 220/1922 po pravni vypovedi
a po uplynuti doby vypovédni okresni soud mistn¢ pfislusny na navrh
Statniho pozemkového afadu provede vyklizeni a odevzdani vypove-
dénych nemovitosti a predani jich do drzby Statniho pozemkoveho
ufadu neb osoby timto Gfadem oznacené podle predpisi exekucniho
fadu. Jen Statni pozemkovy ufad jest opravnén, by v tom kterém pfi-
padé¢ prodlouzil Thiitu k vyklizeni zabranych nemovitosti, pokud se tyce
by navrhl odklad exekuce. Jen na vlastnim uvazeni tohoto tfadu zalezi,
zda ma byti exekuce odloZzena az do rozhodnuti o oposi¢nich navrzich
strany navrhujici. Soud nema k tomu prava (sb. n. s. ¢is. 6176). Vzhle-
dem k tomu, Ze z usneseni soudu prvé stolice neni patrno, uznava-li
nutnost odkladu exekuce z divodu Zalobcem uplatiiovan¢ho, slusi jestc
uvésti toto: Rakousky zakon ze dne 15. ledna 1893, ¢is. 15 f. zak. nema
platnosti v Csl. republice i vzhledem k svému obsahu i vzhledem k ob-
sahu listiny ze dne 1. srpna 1842 jim uzakonéné. Csl. stat neni pravnim
nastupcem byv. Rakouska, jeZ zdkon tento vydalo, nybrz vznikl origi-
narn¢, utvofiv a ustaviv se z vlastni viile a moci ¢sl. naroda proti vuli
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byv. Rakouska. Zakon ze dne 15. ledna 1893, ¢is. 15 f. zak. mohl by
platiti jen tehdy, kdyby ho byl ¢&sl. stat prevzal a, pokud se tyce listiny
ze dne 1. srpna 1842, v tomto zakon¢ uvedené, kdyby ji byl platnost
sam vlastnim zakonem proptjcil, coz se v§ak nestalo. Ziizenim &sl. statu
zalobcova prava, piisluSejici mu z listiny ze dne 1. srpna 1842, na dzemi
statu ceskoslovenského pominula a nepfislusi mu nic vice, nez prost¢
soukromé vlastnictvi pozemkové, jez je podrobeno obecnému zakono-
darstvi, tudiz i zakonu zaborovému. Byl proto navrh na odklad exekuce
zamitnut i z toho ditvodu, Ze povolenym odkladem se zfetelem k § 20
zabor. zak. nastal by pritah ve vykonu exekuce, ktery nelze srovnati
se zakonem ¢is. 220/1922.
NejvyssSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu

ato

s poukazem na divody napaden¢ho rekursniho rozhodnuti a vzhledem
k obsahu rekursu s témito poznamkami: Pokud jde o nepfipustnost
odkladu exekuce, jest sice pravda, Ze rozhodnuti ¢is. 6176 sb. n. s. mclo
za predmet odklad exekuce zadany na zakladé uplatinovaného naroku
oposi¢niho (§ 35 ex. f.), kdeZto v tomto pripadé¢ jde o narok vybavo-
vaci (§ 37 ex. f.), avSak to necini v pfi¢in¢ odkladu exekuce rozdilu,
jezto divody rozhodnuti toho dopadaji i tu, platit § 20 (3) a zvIaste
t¢z posledni véta nahr. zakona pro kazdou exckuci na vyklizeni vypo-
vedenych zabranych nemovitosti a jest tedy Ihostejno, z jak¢ho divodu
se odklad uplatinuje. Divodem toho predpisu je, ze zajem na provedeni
pozemkove reformy, jenz je zajmem statnim a tudiz po vytce vefejnym,
nedopousti odklad ze Zadnych jinych diavodi, nez téch, které se snaseji
s timto statnim zajmem na provedeni reformy a které tedy jen afad pro-
vedenim timto v zakon¢ povéfeny, Statni pozemkovy tufad, miize po-
souditi.  Statni pozemkovy Gfad musi dodrzovati zosnovany pracovni
plan a rozvrh pfid¢la (§§ 18—22 piidel. zak., § 11 ¢is. 2 zdkona o St.
poz. uf.) a tato jeho cinnost nesmi byti brzdéna zakroky tfetich osob,
nybrz bude zalezeti jen na jeho vlastnim uvazeni, zda a pokud mize
nastati odklad té kter¢ akce, zvlasté tedy téz odklad exekuce vyklizenim,
pii cemz vedle prekazek technickych (na pf. Ze doCasn¢ nelze silami
po ruce jsoucimi zmoci agendu) bude pfihlizeti zejména k mistni nal¢-
havosti a k mife opravnénosti narokit vznesenych tfetimi osobami. To
zvlaste plati i o narocich vybavovacich ve smyslu § 31 zak. nahr., nebof
tu bude Statnimu pozemkovému ufadu uvaziti, do jaké miry jsou naroky
takove vérojatné a maji tudiz ¢aku, Zze budou soudem uznany: bude mu
uvaziti, by, kdyby akci provedl, neohlizeje se na tyto naroky, ncuvedl
stat v zodpovédnost a neuvalil nan zejména téz povinnost k nahrade
skody, a bude tedy jeho véci, by zkoumal diivodnost naroku a, shleda-li
ho pravdépodobnym, akci odlozil az do jeho pravoplatn¢ho vyftizeni.
Neucini-li tak ale Statni pozemkovy ufad sam, nemiize se toho odpfirce
domoci, nybrz musi akci prézatim trpéti a teprve, kdyz se domiuze soud-
nitho uznani svych narokii, miize je proti Statnimu pozemkovému aradu



— Cis. 8982 —
705

provésti; Gjma mu z odepreni odkladu exekuce nehrozi, nebot, budou-li
jeho naroky uznany, stat je mu za ne¢ vzdy dostateCnou zarukou, takze
nebezpeci ztraty nenastava a proto pravé veéce je tu jind, nez kdyz je
odptrcem jiny podmét, zejména osoba soukroma. K tomu jest doloziti,
ze od doruceni zaloby naklada se i s bezelstnym Zalovanym (drzitelem)
jako s obmyslnym (§ 338 ob¢. zak.), takze zalobci z odepfeni odkladu
vibec tjma nemtize vzejiti. Tak se véc ma, co se tyCe vybavovacich
naroku (§ 37 ex. t.), jez pfi nemovitostech jakozto vécech hmotnych
mohow zaleZeti jen v pravech vécnych, jak to § 31 nahr. zak. uznava,
a pod néz by musily spadati i udanlivé zaru¢ni naroky Zzalujiciho kni-
zectvi, mély-1i by miti uspéch, jenz ovSem podminén jest nejen hmotnou
jich existenci, nybrz i formaln¢ vcasnym uplatnénim ve Ihaté v cito-
vaném predpisu § 31 stanovené. Co se ty€e narokit oposicnich, jest
kazdy odklad exekuce bezpfedmétnym, protoze, jak v rozh. ¢is. 6616
sb. n. s. provedeno, byl by moznym jen na zaklad¢ jednoho ze Ctyf
druhtt pisemnich rozhodnuti Statniho pozemkovcého ufadu tam pozna-
cenych, ktera vSak opraviuji pfimo hned k zastaveni exekuce, takze
odklad jevi se zbyte¢nym. Stézovatel vytyka rekursnimu soudu, Ze pry
jcho rozhodnuti jest podle svého obsahu »jaksi« vlastné¢ rozhodnutim
o veci, avSak i on sdm se otazkou véci sam¢é ve stiznosti zabyva, a to
velmi vydatne. K tomu jest, oviem jen pro obor pozemkové reformy,
o niz tu jedin¢ jde, v§eobecné uvésti, ze nejen neni nepfipustne, nybrz
ze je mnohdy dokonce nezbytné, takze se tomu vyhnouti nelze, by soud
pfi rozhodovani formalni otazky zkoumal i véc samu, jak jiz v rozhod-
nuti shora citovaném c&is. 6176 sb. n. s. vylozeno a priklady dolozeno.
Padnym dokladem jest zejmeéna uvedeny tam ¢l. XXXIIL uv. zak. k c. I. s.
a podobn¢ se ma vcc pravé také s odkladem exekuce podle § 44 prvy
odstavec ex. f., podle n¢hoz odklad povolen byti nema, nehrozi-li exe-
kutovi z provedeni exekuce ujma, a to ovSem plati po vytce i tehdy,
kdyZz se zada odklad exekuce podle § 42 &is. 5 ex. . na zaklad¢ zalob
podie § 35 a 37 ex. f., oposi¢ni nebo vybavovaci a jest ziejmo, zZe,
i kdyz se Zalobni dc¢j, ktery Zalobce Cini podkladem sv¢ho naroku, vezme
za pravdu, pfece tu naroku neni, jezto zakon, tuzemsk¢ pravo takovy
narok naprosto neuznava; tak na pt. kdyz se zalobou vybavovaci pravé
tak¢ v pozemkove reformeé odporuje exekuci proto, ze Zalobci piislusi
na veci predmét exekuce tvofici pravo vlastnické, toto vlastnictvi vsak
jest v ni opfeno o titul neb nabyvaci zptusob v tuzemském pravu ne-
znamy a neuznany, na pf. o smlouvu uzavienou s nezletilcem bez po-
ru¢enského schvaleni nebo o vydrzeni pouze dvouleté a pod. Soudce vidi
11z ze zaloby, ze excise jest naprosto neopravnéna a ze tudiz jest ne-
opravnénym i odklad exekuce na jejim zaklad¢ Zadany, ale ma se nic-
ménc staveti slepym a pod zaminkou, Ze si nesmi vSimati merita veéci,
tento zfejmé neopravnény a docela bezdivodné, protoze na zaklade
zaloby pravné nemozn¢ zadany odklad povolovati? To by znamenalo
formalismus stavici pravo a spravedlnost uplné na hlavu, a protoz uz
jednaci fad v § 162, mluvé o odkladu exekuce, pfedpisuje, Ze pii roz-
hodovani o navrzich na odklad bude nutno podle stavu véci také k tomu
Civilni rozhodnuti XI. 45
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pfihlizeti, zda jsou tu takové »okolnosti, jez ospravedlnuji podezieni, Ze
odklad exekuce zada se jen nebo hlavné proto, by fizeni exckuéni a
uspokojeni vymahajiciho véfitele bylo zdrZzeno »nebo, jak dodati slusi,
docela zmarfeno, tim ale pfedpis tento nardzi pravé na otazku merita,
nebot pravé jen tehdy, kdyz tu ziejm¢ naroku nenf, lze fici, Ze se odklad
exekuce zada jen sproto, by uspokojeni vctitele bylo zdrzeno nebo
zmarenog, protoze, je-li tu narok anebo miize byti, musi se naopak fici,
ze se odklad exekuce zada k zaji§téni tohoto naroku a nikoli v tmyslu
posSkoditi véfitele nebo dokonce sjen« v tomto tmyslu. Soud tedy vzdy
peclivé uvazi, muaze-li tu aspon narok byti a, shleda-li moznost, pusti
se do uvazovani o potieb¢ odkladu podle smérnice § 44 ex. t.; shleda-li
vSak, ze Zalobni d¢j bez nejmens$i pravni pochybnosti zcela urcit¢ za-
lobni narok nezaklada, zamitne uz proto navrh na odklad, protoze, je-li
zaloba urc¢ité bezdiivodna, je i navrh na odklad bezdivodny. To tedy
plati o zalob¢ vybavovaci aspon v pozemkove reforme (§ 31 nahr. zak.),
jenze tvaha o moznosti navrhu a tudiz rozhodnuti o pfipustnosti od-
kladu exekuce nalezi tu Statnimu pozemkovému tfadu a ne soudu, jak
uz shora feceno, kdezto, co se tyCe zaloby oposi¢ni bylo jiz v rozh. Cis.
6616 sb. n. ukazano, ze nemiize existovati oposi¢ni narok proti exekuci
Statniho pozemkového ufadu na vyklizeni vypovédénych nemovitosti
(§ 20 (3) nahr. zak.), by se nedal prokazati pisemnim rozhodnutim
Statniho pozemkového wGfadu, protoze jen takove rozhodnuti mize jej
zaloziti, a Ze dolozi-li se oposice takovym rozhodnutim, jest exekuci
ihned zastaviti (ne pouze odloziti). Podle hofejsitho stanoviska nejvys-
§iho soudu, ze jen Statni pozemkovy tfad miize povoliti edkiad exekuce,
at jde o narok vybavovaci neb oposi¢ni nebo jiny, jakykoli, netfeba ani
v pfipad¢, o n¢jz jde, meritum véci rozbirati, ale, protoze dovolaci stiz-
nost je rozbira a praveé na tento rozbor nejvctsi vahu klade a nejvyssi
nad¢ji sklada, dovolavajic se tu spisu prof. Sedlacka, jejz ptiklada, stijz
zde v odpoved aspon toto: Jak nejvyssi soud vicekrate jiz, zejména vSak
v obsahlém rozhodnuti ¢is. 6976 sb. n. s. zevrubné dolic¢il, spo¢iva zabor
na zfeteli ¢ist¢ veécném, nepiihlizeje k nizadnym momentium osobnim,
t. j. podroben mu jest kazdy velky majetek pozemkovy, at nalezi komu-
koli, tedy nejen ob¢anu tuzemskému jakéhokoli stavu, nybrz tfeba i cizo-
zemeci jakékoli pravni povahy a stavu, at tedy cizozemskému statu nebo
suverénu, a to plati i o pravech na majetku tom vaznoucich, takze Zadna
takova prava nemohou zabor a pfevzeti jeho prekaziti, tfeba Ze nalezela
cizozemskému statu nebo dynastii, nybrz mohou uplatiovana byti jen
na piejimaci cenu, jez nastupuje na misto pfevzatcho majetku. Tim jest
vyfizena i otazka pfedlozeného spisu prof. Sedlacka: tento dokonaly spis
podrzi sice vZdy svou védeckou hodnotu pro vnitini poméry statu Liech-
tensteinsk¢ho a jeho dynastie, avSak poznatky jeho nemohou miti nej-
mensiho vlivu na obsah &sl. pozemnoreformniho zakonodarstvi, jeho vy-
klad a praxi, a to uz proto ne, zZe jak spis sam pravi, zakladaji se na ob-
sahlém sarchivnim materialu« Liechtensteinském, tedy na pravnich do-
kumentech, kter¢ nebyly na ¢&sl. uzemi (v byv. rak. fiSském zakonniku a
¢sl. sbirce zakonu a nafizeni) nikdy publikovany, takze tu Zadné pravni
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platnosti nikdy nemcly, nemaji a miti nemohou. Ze vSak byv. rak. zakon
ze dne 12. ledna 1893, ¢is. 15 1. zak. a pfipojend k ncmu smlouva v Csl.
republice platnosti nenabyly, zejména vsak, Ze provedenim pozemkové re-
formy na statcich Liechtensteinskych zadnym zptisobem na zavadu byti
nemohou (ostatn¢ by to pro shora zminénou vécnou povahu zaboru ab-
strahujiciho ode vSech osobnich pomérii vlastnika riemohly miti ani tehdy,
kdyby zde jinak platnosti byly nabyly), provedeno podrobné¢ v rozhod-
nuti ¢is. 7751 sb. n. s., na némz nejvyssi soud i na dale trva.

Cis. 8983.

Nejde o rozhodci soud (§ 577 c. f. 8.), méli-li podle smlouvy byti
dosazeni odborni znalci o urCitych skutkovych okolnostech.

Podanim Zaloby u rozhodéiho soudu pretrhuje se promiceni zazalo-
vaného naroku.

Lhiita § 1111 obc¢. zak. jest lhiitou propadnou. Pod opotfebeni zne-
uzitim pachtevniho predmétu spada téz t. zv, loupezné hospodarstvi,
najmé neprovadény-li véasné a fadné opravy, jichz tfeba k udrzeni pach-
tovniho predmétu v dobrém stavu.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1929, R Il 163/29.)

Zalobu propachtovatele, jiz se domahal po skonceni pachtovniho po-
mcru na pachtyfi nadhrady Skody z pachtovniho pomeru, procesni
soud prvé stolice zamitl, Odvolaci soud zrusil napadeny
rozsudek a vratil véc prvému soudu, by vyckaje pravomoci ji znovu pro-
jednal a rozhodl.

NejvyS§SsSi soud nevyhovél rekursu s tim, ze pfi jednani a roz-
hodnuti, jez odvolaci soud prvému soudu ulozil, budou smcrodatné ni-
koli smernice odvolacim soudem dané¢, nybrz smérnice v tomto rozhod-
nuti nejvyssiho soudu vytéenc.

Davody:

Prvy soudce zamitl zalobu z davodu, Ze pry jest podle § 1111 obc.
zak. prekludovana (propadla), nebyvs§i podana ve lhiite jednoho roku
ode dne odevzdani pachtovniho pfedmétu, a zahajenim sporu pied roz-
hodcim soudem se pry podle § 1497 ob¢&. zdk. proml¢eni a tudiz ani pre-
kluse nepfetrhuje, nebot pry nema ufinku Zaloby u radnc¢ho soudu, jiz
pry cit. § predpoklada, a mimo to neSlo tu ani o smiouvu o rozhod¢i ve
smyslu § 577 c. . s., nybrz o pouh¢ znalce, ktefi méli zjistiti okolnosti
v § 41 pachtovni smlouvy uvedené, takze, i kdyby se zahdjenim fizeni
pied rozhod¢im soudem prekluse pfetrhovala, v souzené rozepti o tom
feci byti nemiize, ano neslo o rozhod¢i soud. Odvolaci soud tyto divody
nesdilel, jezto v § 1111 ob¢. zak. jde o promlceni, nikoliv o prekiusi, a
mimo to pod § tento spadaji pry na pf. jen naroky ¢is. 9—11 Zaloby,
takze ohledn¢ ostatnich promlceci lhitta cit. § neplati, dale, Ze tu skute¢n¢
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