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raje ditvod k vypovédi z Cekatelského poméru, neuznal jej platnym a
odiivodnil pfisluSny vyrok, coz v odvolani bylo napadeno. Odvolaci
soud se vSak vyvody témi neobiral, vychdzeje z nazoru, Ze, je-li vylou-
Ceni z Clenstvi neplatné, ponévadZ bylo usneseno na valné hromadé ne-
odpovidajici pfedpisiim stanov, je tim neplatnd i vypovéd z Cekatel-
ského poméru Clena. AvSak podle §§ 19, 23 stanov nemusi kazdy ¢len
druzstva byti téz Cekatelem- na -vlastni domek a ukladati si zdrocCitelné
_usporné vklady u druZstva na béZzny ucet (§ 19 d) stanov), a vypovéd
téchto vkladii podle c¢tvrtého a patého odstavce § 23 stanov nemusi
vZdy byti spojena s vylouCenim Clena z druZstva, o némz jediné rozho-
duje valna hromada (§ 15 ¢&is. 8 stanov). Nespada v tomto pfipadé vy-
povéd z Cekatelského podilu ani Casové v jedno s vyloucenim Zalob-
kyné z Clenstvi druZstva, ani stanovami neni vazana na usneseni valné
hromady, proCez otdzka platnosti jeji musi byti posuzovana sama pro
sebe bez ohledu na to, Ze valnd hromada ze dne 14. prosince 1928 ne-
byla kondna fédné a Ze usneseni uinéné na ni o vylouCeni Zalobkyné
z Clenstvi druZstva je neplatné. Ponévadz tedy odvolaci soud se otaz-
kou platnosti vypovédi Cekatelského poméru ndlezit€ neobiral, pravem
vytyka dovolatel v tom sméru netiplnost fizeni podle ¢is. 2 § 503 c. f. s.,
proCez bylo odvolaci rozsudek podle § 510 c. f. s. v tomto sméru zru-
Siti a usnésti se, jak uvedeno ve vyroku.

Cis. 12176.

Zhodnotiti odchylné vypovédi svédkii, ktefi byli vyslechnuti pfimo

~ soudem prvé stolice, a odchyliti se od skutkovych zjisténi tohoto soudu,

jest odvolaci soud opravnén jen na zakladé pfimého vyslechu onéch
svédkii.

Odvolaci soud jest v8ak opravnén doplniti skutkova zjisténi prvého
soudu na zakladé vypovédi svédkii, jichZz hodnovérnost nebyla v odvo-
lani vyslovné napadena, a to na zakladé pouhého pfecteni jich vypo-
védi, tfebas byli v prvé stolici vyslechnuti pfimo procesnim soudem.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1932, Rv I 1659/32.)

Zalobni narok na nahradu $kody pro poranéni bykem neuznal pro -
cesni soud prvé stolice divodem po pravu. Odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil. ‘

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Provedeni dovolaciho dfivodu § 503 ¢&is. 2 c. f. s. jest spatfovati
v dovolatelové vytce, Ze odvolaci soud opakoval ditkaz svédky Josefem
P-em, Marii B-ovou a Aloisem R-em, — ktefi byli vyslechnuti prvym
soudem piimo, — pfectenim jejich vypovédi a Ze pak svédkiim uvéfil,
pokud se ty¢e neuvéiil, aniz mél bezprostfedni dojem z osobniho vy-
slechu svédkt. Tato vytka neni odlivodnéna. Jest arci nutnym piikazem
nalezitého Fizeni a samozfejmym dfisledkem zasady bezprostfednosti,
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v niz kotvi volna uvaha pfi hodnoceni dikazii, by odvolac{ soud, shle-
da-li pochybnosti o spravnosti zjisténl prvého soudu, pfezkoumal toto
zjidténi zpravidla na rovnocenném podkladg, - totiz v podstaté na za-
kladé tychz diikazii nebo ditkazii stejné jakosti a vahy, z jakych Cerpal
své presvédceni soud prvé stolice. Zhodnotiti odchylné vypovédi svéd-
ki, kiefi byli vyslechnuti p¥imo soudem prvé stolice, a odchyliti se od
skutkovjrch zjisSténi tohoto soudu, jest tudiz- odvolaci soud opravnén jen
na zakladé piimého vyslechu onéch svédkii. V souzeném pfipadé ne-
hodnotil v8ak odvolaci soud vypovédi onéch tfi svédkil jinak, nez soud
prvé stolice, a neodchylil se od skutkovych zjiSténi tohoto soudu, ny-
brz, uvéfiv pravé tak, jako prvy soud, svédeckym vypovédem Josefa
P-a a Marie B-ové, doplnil jen na zadkladé té€chto vypovédi skutkova
zjiSténi prvé stolice okolnosti prvym soudem sice vySetfenou, ale ne-
zjiSténou, Ze se Zalobce pfi druhém pifipousténi dostal s jalovici az ke
stodole, kde upadl, pfi Cemz vSak byl Zalovany s bykem od ného vzda-
len 8 az 10 krokfi, takZe k pfipusSténi vitbec nedoS$lo. Vyli¢enym postu-
pem nevykro€il odvolaci soud z ustanoveni § 498 odstavec prvy c. f. s.,
podle néhoZ byl oprdvnén pouZiti nejen zjisténi rozsudku prvého soudu,
nybrz i »vysledkii projednavani a dokazovani zji§ténych ve spisech pr\,e
stolice«, pokud nebyly dotleny uplatnovanyml odvolacimi divody, t. j.
mohl p0u21t1 i téch vysledki dokazovani, jez prvy soud v rozsudku ne- _
zuzitkoval, a mohl tedy i bez opakovani diikazu svédky Josefem R-em a
Marii B.-ovou, jichz hodnovérnost Zalobce v odvolani vvslovné nenapa-
dal, doplniti na zé&kladé jejich vypoveédi skutkova zjiSténi prvého soudu.
Byl-li vSak odvolaci soud k takovémuto doplnéni skutkovych zjiSténi
opravnén i bez opakovani onéch diikazfi, neni vadou odvolaciho fizeni,
jez by byla zpflisobila zameziti uplné vysvétleni a dikladné posouzeni -
rozepie, Ze odvolaci soud opakoval ony ditkazy jen pfectenim dotéenych
vypovédi, nikoliv opétnym vyslechem svédkil.

Cis. 12177.

Procesni soud jest vazan podle § 268 c. f. s. obsahem odsuzujiciho
nalezu trestniho soudu jen, pokud se tyka skutkove podstaty onoho
trestného Cinu, pro néjZ se odsouzeni stalo, a komu jest jej pficitati.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1932, Rv I 1985/32.)

Zalobce, jeda na kole, srazil se s automobilem Zalované firmy, fize-
nym Zalovanym Josefem S- -em, a byl poranen Zalobni narok na nahradu
Skody uznal procesni soud prvé stolice jednou &tvrtinou
po pravu. Odvolaci soud nevyhovél odvolani Zalovanych, vyho-
vél v8ak odvolani Zalobce a uznal Zalobni ndrok po pravu jednou polo-
vinou. V otdzce, o niz tu jde, uvedl v dfivodech: Trestnim nalezem
byli i Zalobce i Zalovany Sofér uznani vinnymi, Ze se bezprostfedné pfed
Skodnou udalosti neopatrnou a rychlou jizdou autem pokud se tyce ko-
lem dopustiti pfestupku proti télesné bezpelnosti lidi podle § 431 tr.
zak. Vzhledem k ustanoveni § 268 c. f. s. jest civilni soud vazan odsu-
zujicim trestnim nalezem potud, Ze musi vziti za prokazano, Ze se i Za-



