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stati na zakladé pfiznani percipienta. Je véci rozhodujiciho dfadu, aby
podle pfedpisii spravniho fizeni vynos ten, ma-li pochybnosti o sprav-
nosti pfiznani, vySetfil a podle vysledku Setfeni zminénou pfijmovou
polozku fase ur¢il. Nic jiného nestanovi ani vlad. naf. ¢. 124/1928 Sb.
v § 96. Ani toto nepomysSli stanoviti vytéZek podle pauSalu, naopak
snazi se v 4. odst. cit. pfedpisu zjistiti vytézek davek podle skuteCnych
poméri a ne né¢jakou fikci. Zasadu o urlovani vySe davek za tfedni
ukony duchovenstva podle skute¢ného vynosu neopustilo uvedené vlad.
naf. ani v 3. odst. § 96, jak se domniva Zal. ifad, nebof pfedpis ten
obsahuje pouze smérnici pro okr. tfad, ktery je povéfen zjiSfovanim
spravnosti pfiznani co do jeho postupu pfi tom, a pfipousti, aby arad ten
upustil od dal§iho Setfeni, pfizna-li duchovni vynos davek v takoveé vysi,
ze se rovna 1 K¢ za kazdého pfislusnika vyznani podle posledniho afed-
niho s¢itani lidu. Pfedpis ten vSak ani neuklada duchovnimu bezvyjimecné
fatovani 1 K¢&, ani neopraviuje tifad, aby tohcto pausalniho kli¢e pouZil
proti vili pfisluéného duchovniho a podle ného ur€il vysi davek, zejména
v téch pfipadech, ma-li zato, Ze se mu nepodafilo ziskati spolehlivy
podklad pro ureni skuteCného vynosu, resp. pruméru vynosu toho za
posledni 3 léta lustru pfedchazejici. Pravni zaklad pro stanovisko Zal.
ufadu nelze kone&né nalézti ani ve znéni § 97 cit. vlad. naf. Tento pfed-
pisuje toliko duchovnim nazna¢enym v § 96, aby vedli vykazy o pfijmech
z davek placenych u pfilezitosti ufednich vykon duchovnich, a urCuje
specifikaci jich. Vykazy ty maji byti toliko pomiickou pfi zjisfovani sku-
te¢ného vynosu a usnadniti Setfeni. Z pfedpisu toho nelze vSak vycisti,
ze by daval ufadu v pfipadé, Ze vykazy ty nebyly vedeny duchovnim
spravné ve smyslu tohoto pfedpisu, opravnéni opustiti méfitko zakonem
urtené a uchyliti se pro ureni vySe vynosu davek k pausalnimu klici.

C. 12.967.

Cirkevni véci.— Nadace: * Pod ustanoveni § 89 vlad. naf.
¢. 124/1928 Sb. o tupravé platit duchovenstva spada i vynos z meSnich
nadaci, jichz hmotny zaklad zalezi v pozemcich.

(Nalez z 3. zaFi 1937 & 13.937/37.)

V € c: Karel M. v Chrudimi (adv. Dr. Josef Sklenaf z Prahy) proti
rozh. min. 8kol. a nar. osvéty v Praze z 13. fijna 1933 o tipravé kon-
gruove pfiznavky.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje, pokud
jim byl do pfijmové poloZky 1. (vynos pozemki
obro¢i) st-lovy pfiznavky na Il lustrum zapoCten
i vinos pozemkt nadaénich.

Diavody: Zem. tifad v Praze, upravuje vymérem z 11. dubna 1933
kongruovou pfiznavku st-le pro IL lustrum, zvy$il mimo jiné v pfijmové
polozce & 1. (vynos pozemkii obroci) pfiznané ¢astky o 5.409 K&, resp.
st-lem pfiznany desaterondsobek katastralniho vynosu 347.80 K& zvySen
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o desateronasobek vynosu 5.409 K¢&. Tuto tpravu fase st-lovy odiavodnil
tim, Ze arcidékanské obro¢i v Chrudimi ma mimo pozemky, jichZ vynos
st-1 pfiznal, jeSté nesporné narok na vynos fady pozemkdi nadacnich
v kat. tzemi Chrudimi a Uhfeticich ve vyméru tom jednotlivé ozna-
¢enych s uhrnnym cCistym katastralnim vynosem 540 K& 90 h. Narok na
vynos z téchto pozemkii ma farni obro¢i bez zfetele na okolnost, komu
jejich vlastnictvi je knihovné pfipsdno, podle ustanoveni pfisluSnych na-
da&nich listin, jimiZ za to uloZeny dékanu meSni povinnosti. Ze jsou tu
mesni povirmosti nepada vSak v tomto pfipadé na vahu se zietelem
k jasnému znéni § 89 vlad. naf. ¢. 124/1928 Sb.; Ze nezapoéltatelnym :
ie pouze vynos nadaci, které byly zfizeny s urditou Eastkou za mse a
jiné ukony bohosluZebné. Nejsou tudiz ze zapocteni vylouceny vSecky
t. zv. meSni nadace, nybrZ jen ty z nich, kde nada¢nimu t&elu slouZiti
ma vynos urlitého kapitalu nada¢niho, event. urité (¢iselné) vymezena
penézni &astka z vynosu nadace. Pozemky ani jejich vynos nejsou
»urlitou Castkou« a proto — byt i Slo tfeba o skute¢nou mesni nadaci —
jejich vynos slusi pokladati za sou¢ast mistnich pfijmi v pfiznavce. :

St-lovo odvolani proti zminéné tpravé fase pro II. lustrum bylo naf.
rozhodnutim zamitnuto.

O stiznosti na toto rozhodnuti uvazil nss toto: — — —

Ve véci je na sporu otazka zapocitatelnosti vynosu me$nich nadaci,
jichz hmotny zaklad tvofi pozemky, do fasovniho pfijmu duchovniho,
rozhodného pro vyméfeni kongruového doplitku. Pravni zdklad pro fe-
Seni této otazky dluzno hledati v pfedpisu § 89 vlad. naf. ¢. 124/1928
Sb., z n¢ho# také obé strany vychazep Pfedpis tento stanovi, Ze ze za-
poétem (scil. do fasovnich pfijmf) je vyloulen vynos nadaci s urcitou
Castkou zfizenych za mSe a jiné tikony bohosluzebné. Podle tohoto usta-
noveni je tedy ze zapoltu do fasovnich pﬁjmﬁ vylou€en toliko vynos
t. zv. nadaci me3nich, a to jen onéch, jez byly zfizeny s urCitou ¢astkou.
V daném sporu jde pak jen o to, které z meSnich nadaci Ize kvalifikovati
jako nadace »zfizené s urlitou éastkou« a koncentruje se tudiz dne3ni
spor na vyklad posléze zminéného obratu v cit. ustanoveni pouZitého.
Zal. urad, opiraje se o vyznam vyrazu »&astka«, jimz rozumi jen &astku
penéZitou, vyklada uvedeny obrat uzce v ten smysl, Ze cit. pfedpis ma
na mysli a tudiz vyluCuje z fasovniho pfijmu toliko meSni nadace, jichz
hmotny zéaklad zaleZi v kapitdlu — penézich. Naproti tomu snazi se
stiZznost, odvolavajic se pfi tom i na vyvody instan&niho odvolani, hajiti
nazor, ze pro otadzku zapocitatelnosti vynosu mesni nadace do fasovniho
pfijmu je podle cit. pfedpisu nerozhodno, v &em nadalni jméni zaleZi,
zda v penézich, jinych movitostech & nemovitostech, nybrz Ze jeho vy-
lou¢eni ze zapoltu je podminéno jediné tim, Ze jmeéni nadacni jest
ur¢itou ¢astkou ocenitelno. —

Vykladu ustanoveni § 89 vlad. naf. & 124/1928 Sb., v némz, jak
fefeno, je sedes materiae pro feSeni dneSniho sporu, tfeba predeslati,
ze uvedena norma neni — jak to i stiZznost naznaduje — néjakou novou,
vlastni normou cit. vlad. naf., nybrz Ze je pouhou reprodukci, republi-
kaci § 3 odst. 3 kongruového zdkona & 122/1926 Sb. v platnosti po-
nechaného pfedpisu § 5 dfivéj§iho kongruového zakona ¢&. 176/1898
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f. z. (srov. diivodovou zpravu k vlad. naf. ¢. 124/1928, oti§ténou v II. dilu
komentovaného vydani Ceskoslovenskych cirkevnich zidkon od Dra
Buska a spol., str. 1737, 1738 a 1760). Vzhledem k tomu nutno po na-
zoru soudu pii vykladu svrchu vytZeného sporného obratu § 89 kon-
gruového naf. ptihliZeti i k textaci, jaké se mu dostalo v § 5 kongr. za-
kona z r. 1898, ktery v autentickém textu némeckém ma toto znéni:
»Von der Einrechnung ausgeschlossen ist das Ertrdgnis der mit einem
bestimmten Betrage errichteten Stiftungen fiir Messen und andere got-
tesdienstliche Handlungen«. Gramaticky vyznam slov »fastka« a »Be-
trag«, v uvedenych normach pouZzitych, v jejichz vykladu tkvi kli¢ k fe-
Seni daného sporu, neni jednozna¢ny. Slovo »Castka« miiZe i ve spojeni,
v némz ho bylo v § 89 vlad. naf. ¢. 124/1928 Sb. pouzito, znamenati bud’
Castku penéZitou nebo majetkovou ¢&astku viibec. Ani némecky vyraz
»Betrag«, jehoz — jak fe¢eno — uzil § 5 zakona ¢. 176/1898 . z., pfe-
vzav v tom sméru v podstaté dikci piedchoziho kongr. zakona
z 19. dubna 1885 ¢. 47 t. z. (srov. v § 3 bodu 1. lit. g) slova »mit einem
bestimmten Betrage errichteten Messtipendien und Stiftungen fiir got-
tesdienstliche Funktionen«), nema jednozna¢ného vyznamu. Miize zna-
menati nejen Castku penéZitou, v kterémzto vyznamu se ho zpravidla po-
uziva, nybrz mtize miti i vyznam $ir$i, znamenaje néjakou majetkovou
hodnotu vitbec. Ze tomu tak jest, zejména Ze star$i zakonodarstvi po-
uzivalo onoho vyrazu i v pravé naznaCeném S§ir§Sim vyznamu, vy-
‘svitd na pf. z predpisu § 1336 0. z. 0. a dale z predpisit § 172 ob. ftr.
zakona a § 458 voj. trest. zdkona. Prvé z cit. ustanoveni, jednajici o kon-
venéni pokuté, uZiva k oznaCeni urlité penézité nebo jiné Castky vyrazu
»ein bestimmter Geld — oder anderer Betrag«. Uvedené pfedpisy trest-
nich zédkonil pak, oznacujice hodnotu véci jako jeden z momentd, ktery
kvalifikuje kradez za zloCin, pouZivaji rovnéz vyrazu »Betrag« (aus dem
Betrage), pod nimz — jak z dalSich pifedpisti onéch zakoni je patrno
(srov. §§ 173 ob. tr. zdkona a 459 voj. tr. zakona) — rozumejl jak pené-
Zitou Castku, tak hodnotu véci. Z uvedeného vysvita, Zze pouhym slov-
nym vykladem sporného ustanoveni, a to ani z jeho prvotniho némeckého
textu obsaZeného v § 5 dfivéj§1’ho kongruového zéakona, nelze zjistiti
pravy jeho obsah a smysl. Nutno proto patrati po ti¢elu a tmyslu za-
konodarce, jejz ustanovenim tim sledoval, a v nich hledati voditko pro
vyklad, v jakém vyznamu svrchu vytSenych vyrazii pouzil, zda ve vy-
znamu uz8im, jak zato ma Zal. ufad, €i ve vyznamu Sir§im, jak haji
stiznost.

Z divodové zpravy k vlad. navrhu zakona &. 47/1885 t. z. — z né-
hoZ, jak jiZ svrchu poznamenano, dikce § 5 zédkona ¢&. 176/1898 f. z. byla
v podstaté pfevzata — (srov. & 111 pfiloh k stenogr. protokolim posl.
snémovny, IX. zasedani 1879, str. 12 a néasl.), dile ze zpravy kongruo-
vého vyboru k tomuto zdkonu (&. 882 pfiloh k stenogr. protokoliim posl.
snémovny, I1X. zasedani 1884, str. 14 shora) a koneéné z diavodové
zpravy k vldd. navrhu kongr. zékona ¢&. 176/1898 . z. (& 1452 pfiloh
k stenogr. protokoltim posl. sném., XI. zasedani 1896, str. 11 ad § 5) vy-
svita, Ze duvody, jez vedly zakonodérce k vylou€eni vynosu meSnich
nadaci z fasovnich pfijmi duchovniho, byly v podstaté dva: Jednak
dfivod vyjadfeny jiz v min. vynosu z 29. prosince 1851 &. 169, Ze ucelem
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zfizeni duchovnich nadaci neni pouze obstarani bohosluzebného tikonu,
nybrz i zlepSeni postaveni duchovniho, tedy Ze cilem té€chto nadaci je
nadlepSeni normalnich pfijmi duchovenstva, a Ze proto nemaji byti du-
chovni z titulu jich zfizeni zkracovani ve svém kongruovém dopliku.
Dal$im diivodem byla tivaha, Ze zaloZené mSe se svou podstatou nijak
neli$i od m8i manualnich, za néZ odmény se do fasovnich pfijmii neza-
pocitavaji, a ze tedy dluzno oboji druh téchto msi posuzovati stejné.
Podle své povahy dopadaji oba tyto diivody stejné na nadace me3ni,
jejichz hmotna substance zaleZi v penézich, jako na me$ni nadace, jichz
hmotnym zédkladem jsou véci jiné, tedy i pozemky. Ale pak nelze zakono-
darci imputovati, Ze by byl chtél, uziv obratu »nadace zfizené s urlitou
Castkou« (»mit einem bestimmten Betrage errichtete Stiftungen«), roz-
liSovati. mezi jednotlivymi me$nimi nadacemi dle toho, v &em zaleZi na-
dalni substance (jméni), nybrZz dluZno miti zato, Ze vyrazi »&astkag,
resp. »Betrag« pouZil v §ir§im jich vyznamu svrchu naznaCeném.

Uvedeného zuZujiciho obratu pouZil zakonodarce ziejmé pouze za
tim uCelem, aby zabranil, aby na vrub mes$nich nadaci nebyl vylu€ovan
z fasovnich pfijmi duchovnich i vynos nadaci dota¢nich, v jichZ ramci
mesni nadace byly zhusta zfizovany. Obratem tim chtél tedy zakono-
darce vylougiti z u¢asti na vyhodé § 8§9 vlad. naf. & 124/1928 Sb., resp.
§ 5 zékona €. 176/1898 f. z. jen ony mesni nadace, jeZ — byvSe ziizeny
spoletné a v rdmci nadaci jinych — byly zfizeny bez zvlastniho, samo-
statného, urlité vydéleného nadaéniho jméni. VSem ostatnim mesnim
nadacim vyhodu tu v8ak po nazoru nss pfiznal, a to bez ohledu, v &em
jejich hmotny zaklad zaleZi. Je tudiZ opadny nazor Zal. Gfadu v rozporu
se zakonem a bylo proto naf. rozhodnuti, pokud jim do pfijmové po-
lozky 1. st-lovy pfiznavky na II. lustrum byl zapoc¢ten i vynos z nadac-
nich pozemki, zruSiti.

C. 12.968.

Pojistovaci pravo: * Skladnik, jehoz hlavni ¢innost spociva
v pfijimani a vydavani zboZi, vedeni zaznamii o0 tom a v fizeni praci
v tovarnim skladisti, vykonava prevainé duSevni prace ve smyslu § 1,
odst. 2 lit. a) pensijniho zdkona ¢. 89/1920 Sb., resp. § 1 odst. 2 pens.
zakona ¢, 26/1929 Sb.

(Nélez ze 4. zafi 1937 &. 5392/35-5.) :
'
Prejudikatura: Boh. A 7127/28.
V & c: Fa Emanuel F. v Hoficich (adv. Dr. Karel Miiller z Prahy) proti
rozh. min. soc. péfe v Praze z 18. fervna 1935 o pensijnim pojiSténi.

Vyrok: StiZnost se zamita.

Duvody: Ufadovna A VSeobecného pensijniho tdstavu v Praze
prohlasila vymérem z 30. fijna 1931, Ze Josef H. v zamé&stnani u stéZujici
si firmy podléhal v dob& od 1. fijna 1912 do 12. kvétna 1915 a od
18. ledna 1918 do 31. kvétna 1929 pensijni pojistné povinnosti. Odvo-
lani firmy z tohoto vyméru zem. ufad v Praze CasteCné vyhovél a vy-



