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zfeni bylo jiz v dobg, kdy se D. setkal s Cetniky na cesté. Jet napove-
déno obsahem trestniho oznameni, Ze Cetnici usuzovali jiZz z E-ova sde-
leni — ktery vyjevil nejen, Ze byla osobami jim udanymi hrana hra
v karty, nybrZ i ze dal hra¢im soucasné s kartami také skleni¢ku na ka-
retn¢ (pinku) — Ze byla hrana hra zakazana, spatfujice pravé v tom, zc
Slo o hru, pfi niz davali hra¢i »do pinky«, pfipusténi E-ovo a tim dfivod
k podezfeni, Ze byl hran »ferbl«. Zda skutec¢nost pravé uvedenad svéd<i
0 tom, Ze byla hrdna tato zakdzana hra, a zda tu tedy bylo uz na za-
kladé E-ova sdéleni divodné podezieni a tim védomi vrchnosti o spa-
chani pfestupku zapovézené hry, se rozsudek nevyjadfuje, al to bylo
nutn¢ pro posouzeni v tom prfipad¢, Ze D. neuinil udani dfive na cet-
nické stanici.

Rozhodl-li okresni soud tak, jak uvedeno v rozsude¢ném vyroku, na
podkladé tak kusém a nedostate¢ném, je patrno, Ze nemél na zieteli uve-
dena pravni hlediska. Pochybil tak v otazce, zda je tu okolnost, pro kte-
rou piestava byti skutek trestnym [§ 281, ¢&. 9, pism b) tr. f.]. Porusil
tudiz zakon v ustanoveni § 522 tr z.a§ 259 ¢. 2 tr. f. tim, Ze:

I. nevymeéfil obzalovanému D. jako udavaél Zadny trest ac nezpstnl
zda jsou u n¢ho splnény vSechny podminky, na nichZ zavisi beztrestnost
udavace,

2. pokladaje obzalovancho D. zfejmé za udavale uznal jej vinnym,
a¢ ho m¢l za tohoto pfedpokladu zprostiti podle § 259, & 2 tr. f.

Vytykana vadnost je takov¢ povahy, Ze nelze rozhodnouti ihned ve
véci samé. Podle toho, co bylo uvedeno, je moZno, Ze se poruSeni zakona
stalo na Skodu D-ovu. Zmatelni stiznosti na zastitu zakona bylo proto
podle §§ 33 a 292 tr. f. vyhovéno a uznano pravem, jak uvedeno.

Podotyka se, Ze dospéje-li okresni soud k pfesvédcéeni, ze obzalovany
. D. nebyl udavacem, bude se mu omeziti opét na to, ze jej uzna vinnym
prestupkem podle § 522 tr. z., nebude mu v3ak moci vyméfiti trest, ne-
bot by toto opatieni bylo k jeho skode a odporovalo by tak zasade Vv-
slovené v § 292 tr. f., Ze totiz vyrok, u€inény podle tohoto zikonného
ustanoveni, nema iGinek na obzalovaného.

Cis. 6414.

Souhlasil-li obzalovany s tim, aby bylo hlavni preliceni provedeno
v jeho nepfitomnosti, nema pravo odporu proti kontumaénimu rozsudku.

Ve tfidenni lhiité, stanovené v § 427, odst. 3 tr. f. (§ 284, odst. 1 tr.
f.), musi byti odpor téZ odiivodnén.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1939, Zm 1l 263/39.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zamitl odpor obzalova-
ného proti rozsudku krajského soudu, jimZ byl obzalovany uznan vinnym
zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 199, pism. a) tr. zak.

Diavody:

V piipise, do§lém k nalézacimu soudu pfed hlavnim li¢enim, zadal
obzalovany za jeho odrofeni z diivodu, Ze je svédek A. v Némecku na
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praci; oznamil, Ze se k li¢eni nedostavi, pontvadZ ma za to, Ze sc¢ konati
nebude, a podotkl na konci, Ze »jestli se tak stane, je jist, ze zakonité se
véc rozfesi i bez jeho pfitomnosti«. Tim obzalovany projevil souhlias, aby
se hlavni liceni konalo v jeho nepfitomnosti a nepfislusi mu proto pravo
odporu proti kontumacéniimu rozsudku (rozh. & 2408 Sb. n. s.). Nad to
neni okolnost, uplatnéna v odporu obzalovaného, Ze pry obzalovany mcl
za to, Ze bude li€eni vzhledem k onomu pfipisu odrodeno, neodvratnou
piekazkou, kterd obzalovanému zabranila dostaviti se k hlavnimu li¢eni
(§ 427, odst. 3 tr. z.). Nebylo proto odporu vvhovéno.

ZruSovaci soud nepfihlizel k odivodnéni odporu obhajcem chudych.
ponévadz bylo podano az po uplynuti tfidenni Ihiity od doruZeni kontu-
macniho rozsudku odzalovanému; jet odpor v této lhat¢ téz oduvodniti
(rozh. ¢&. 2512 Sh. n. s.).

Cis. 6415.

Obecnimu zfizenci nelze upfiti ochranu podle § 68 tr. z. proto, Ze ne-
byl vzat do pfisahy a zZe pfi vykonu sluzby nemél ufedni Sat nebo
odznak.

Obecni ponocny, pfijaty obecnim zastupitelstvem a vzaty starostou
do slibu, je osobou v § 101, odst. 2 tr. z. uvedenou a tedy veiejnym
ufednikem ve smyslu § 153 tr. z.

(Rozh. ze dne 6. prosince 1939, Zm 11 182/39.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiznost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, pokud jim byl stézovatel
uznan vinnym pfestupkem podle §§ 312, 313, odst. 2 tr. z., vyhovél vSak
zmateéni stiznosti statniho zastupitelstvi do téhoz rozsudku, zruSil na-
padeny rozsudck, pokud jim byl obZalovany odsouzen pro pfestupek
podle § 312 tr. z. spachany skutkem, s nimZ byly spojeny nasledky.
v disledku toho zru$il rozsudek i ve vyroku o trestu jakoZ i ve vyro-
cich s tim souvisicich a uznal obzalovaného vinnym zloinem tézkého
poskozeni na téle podle § 153 tr. z., jehoZ se dopustil tim, Ze dne 28.
ledna 1939 v N. umysiné na téle ublizil obecnimu strazniku a ponocné¢mu
P., tedy vefejnému ufedniku, kdyz vvkonaval své povolani.

Z davodiua:

Nalézaci soud zjistil na zaklad¢ vypovedi svédka P., Ze byl svidek
pfijat obecnim zastupitelstvem v N. za obecniho straznika, Ze tuto
sluzbu nastoupil dne 1. ledna 1939 a dne 8. ledna 1939 Ze byl vzat sta-
rostou obce do slibu a Ze v noci konal sluzbu ponocného, jako kazdy
obecni straznik v N. Toto zji§téni ma plnou oporu ve vypovédi svédka
P., ktery zejména vyslovné udal, Ze v N., malé to obci o 450 obyvatelich.
je zvykem, Ze obecni straznik déla v noci od dvaceti dvou do dvou hodin



