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stalostni soud vydal zastupci ucastniku projednani poztstalosti Dr. L-ovi
osvedCeni podle § 178 nesp. tiz. za ucelem vkladu prava viastnického
na jednu tretinu zhstavitelova domu pro odkazovnici Karolinu P-ovou
podle obsahu dovétku. Podle osveédéeni a ve shodé s dovétkem byl pak
pozustalostnim soudem povolen pro Karolinu P-ovou vklad vlastnického
prava na pozistalostni tietiné domu s omezenim dovétku (zakazem zci-
zeni a zadluzeni). Karolina P-ova zadala po knihovnim provedeni vkladu
jiz v roce 1913 za opravu osvédceni a o vymaz zakazu zcizeni a zadlu-
zeni odkazané ji jedn¢ tfetiny domu z divodu, Ze omezeni neodpovida
zustavitelove vili. Tento navrh byl pravoplatné zamitnut. iz pravomoc
tohoto usneseni brani jeho zméné pozistalostnim soudem bez tjmy prav
osob tfetich (§ 9 a 18 nesp. fiz.). Tu pak tvrdi spoludédicka Riizena
W-ova, Ze zdkaz zcizeni byl dan i v jeji prospéch, jezto tumyslem ziista-
vitelovym bylo, by bez souhlasu vSech spoluvlastnikit domu Karolina
P-ova ho nesmcla prodati. Je-li pfedpokladem mozZnosti zmény pravo-
platného usneseni prvého soudu, Ze se tak miize stati jenom bez Gjmy
prav cizich osob, mohl prvni soud zméniti usneseni o zapisu zdkazu zci-
zeni a zadluzeni jen tehdy, kdyZ se tim prav tietich osob nedotkne. Je-li
sporno jak po strance skutkové tak i pravni, zda bylo amyslem ztistavi-
telovym, by zdkazem zcizeni nabyla naroku i Rizena W-ova, nesmcl po-
zustalostni soud podle § 2 &is. 7 nesp. fiz. rozhodovati o sporném do-
sahu a o ucincich zdkazu zcizeni a zadluzeni jiz do knih zapsancho, ny-
brz bylo to vyhrazeno pofadu prava. Kdyz tedy pozistalostni soud pies
to rozhodl, pfekro¢il meze své pusobnosti a jeho rozhodnuti jest zma-
te¢né podle § 2 ¢is. 1 nesp. fiz. (§ 42 j. n.). Rekursni soud pravem zma-
te¢n¢ usneseni prvého soudu zrudil. O ucinnosti zapsané¢ho zakazu zci-
zeni pro imoznost dalSich vklad na stizené nemovitosti, které by se za-
kazu pricily, pfislusi rozhodovati soudu knihovnimu. Tento soud po-
soudi, zda podle stavu knih a obsahu zakazu zcizeni brani tento zakaz
absolutn¢ dalsim vkladiim, ¢i zda ma ucinky jen obligacni (srov. § 364 ¢)
ob¢. zak. pro nynejsi pravo a k tomu zpravu justicni komisc k tieti dilci
novele str. 42 a z literatury na pf. Krainz-Ehrenzweig System § 201,
Randa Eigentum § 8 str. 19). Tvrdi-li Karolina P-ova, ze jeji pravo k pro-
deji neni za nyn¢jSich pomérit omezeno zakazem, kdezto Rizena W-ova
tvrdi opak, at uz se jedna o ucinky zakazu ryze osobni nebo veené, muze
tento jejich spor byti fesen jen poradem prava, nikoli soudem poziista-
lostnim. Proto nebylo dovolacimu rekursu vyhovéno, aniz bylo lze v ne-
sporném ftizeni zabyvati se otazkou sporn¢ho obsahu zapsan¢ho zikazu
zcizeni a zavazeni a otazkou jeho acinnosti véené nebo osobni podle vy-
vodi dovolaciho rekursu.
Cis. 8261.

Povoleni exekuce k vydobyti celé pohledavky neni na zavadu, Ze po
vydani exekucniho titulu bylo na Slovensku o jméni dluznika uzavieno
soudni vyrovnani. Okolnost tu miize dluznik proti exekuci uplatiovati
podle §§ 35 a 40 ex. f., nikoliv rekursem proti povoleni exekuce.

(Rozh. ze dne 31. srpna 1928, R 1 566/28.)
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Soud prve stoiice povolil k vydobyti penézité pohledavky
exekuci na movitosti. Rekursni soud exekuéni ndvrh zamitl.
Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Rekursni soud zmcenil povolujici usneseni soudu prvého a zamitl exe-
kuc¢ni navrh proto, ze podic pravoplatn¢ho vyrovnani o jméni dluznika
uzaviencho po vydani rozsudku okresniho soudu pro veéei obchodni
v Praze ze dne 21. Cervna 1927, tvoficiho exckucni titul, vyrokem sedric
v Trencin¢ ze dne 25. ledna 1928 ma vymahajici vefitel narok jen na
35%ni kvotu sv¢ pohleddavky a nemize proto zadati o exekuci k vydo-
byti celé pohledavky a ze mimo to mohl zadati o povoleni exekuce
podle § 62 vyr. i. slovenskc¢ho toliko na zaklad¢ tabelarniho vykazu,
nikoli na zaklad¢ zminén¢ho rozsudku. Le¢ usneseni rekursniho soudu
jest pravn¢ mylné. Povoleni exekuce deéje se podle § 3 a b5 ex. f. zpra-
vidla bez slySeni strany, jest pro n¢ rozhodnym toliko navrh strany z na-
roku opravncéné a jest podle § 7 ex. f. zavislym jen na tom, by krom¢
ostatnich, v tomto pfipad¢ v tvahu neptichazejicich nalezitosti, byl exc-
kucnim titulem nalezit¢ vykazan narok, o jehoz vymozeni se zada (§ 54
druhy odstavec ex. f.). Tento piedpokiad byl exeku¢nimu soudu, kdyz
povoloval zadanou exekuci, dan, nebot vykonatelny narok vymdahajiciho
vetitele byl fadne vykazan exckucnim titulem zfejmym ze spisu rozepie.
Povolil tudiz prvy soud exekuci pravem, ano mu podle obsahu spisu
nebylo znamo, ze po vydani exekuc¢niho titulu bylo o dluznikove jmcéni
uzavieno soudni vyrovnani. Le¢ i kdyby prvy soud byl o této okolnosti
vedel, nebyla by vedomost ta s to vyvolati u nc¢ho jin¢ rozhodnuti ve
veei, nez jake ucinil. VZdyt rozsudek pro zmesSkani, tvofici pravoplatny
exekucni titul, nepozbyl své acinnosti proto, ze tomu, kdo jej nabyi,
poskytuje zakon moznost vymahati svou pohledavku také na zaklade
jinche exekucniho titulu, jakym jest podle § 62 slov. vyr. . i pravo-
platn¢ vyrovnani a tabeiarni vykaz, podle nchoz dluznik nepopicl pii-
hlaSerou pohledavku. Jest ovSem spravnym, ze uzaviené vyrovnani
mclo viiv na vymahanou pohledavku. Aviak povolujici soud nesmi pii-
hiizeti ke skutecnostem vykonatelny narok zruSujicim nebo zastavu-
jicim ani tehdy, kdyby mu byly znamy odjinud. jak takov¢ skutecnosti
Ize proti exekuci uplatnovati, predpisuji § 35 a 40 ex. f. Rekurs povinn!
sttany  proti povoleni c¢xekuce byl pro tento ucel prostfedkem ne-
vhodnyni.

Cis. 8262.

Ochrana najemicii (zakon ze dne 26. bfezna 1925, Cis. 48 sb, z. a n.}.

Do usneseni rekursniho soudu ve vécech urceni najemného jest ne-
pfipustnym dovolaci rekurs bez ohledu, jakého obsahu jest rozhodnuti
soudu druhé stolice, zda navrhu vyhovuje ¢i navrh zamita, ¢i jej pro
formalni nedostatek cdmita.

(Rozh. ze dne 31. srpna 1928, R | 599,28.)



