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iSlo o vyhrazku kvalifikovanu podl'a § 2, odst. 2 zak. ¢l. XL:1914, lebo
skutkovii podstatu tohoto zloCinu napliiuje iba vyhrazka pouZzitd vinni-
kom za uCelom prekazania uradu alebo jeho Clenovi vo vykone ich po-
volania; nespada v§ak pod skutkovii podstatu tohoto trestného Cinu vy-
hrazka — hoci by bola vo vztahu k uradnému vykonu povolania tiradu

alebo jeho Clena — pokial nesleduje uvedeny ucel. Preto v sidenom
pripade skutkova podstata trestného ¢inu podla § 2, odst. 2 cit. zak. ¢l
nie je dana.

Nelze v8ak sthlasit s ndzorom zmétoCnej staznosti, Ze by Cin ob-
zalovaného nebol vobec Cinom trestnym. Obzalovany A. vyhradzal N.
rozbitim hlavy, tedy ked nie vrazdou, aspofi tazkym poSkodenim tela,
takze jeho Cin, ktory nebol spachany v umysle vydieralstva, vykazuje
nalezitosti skutkovej podstaty prestupku nebezpecnej hrozby podla § 41
tr. z. o prest.

Zmato¢na staznost tOih!O'[O obzalovaného, pokial’ uplatiiovala ddvod
zmédtolnosti podla § 385, ¢. 1 a) tr. por., bola preto ako bezzakladna
podfa § § 36, odst. 1 por. nov. zamietnutd, zaroven vSak boly z Gradnej
moci rolzsud'ky stidov niz$ieho stupiia zrusené podPa § 33, odst. 1 por.
nov. z dévodu zmito¢nosti podla § 385, ¢. 1 b) tr. por. ¢o do kvalifi-
kacie trestného Cinu obZalovaneho A. a jeho trestny Cin bol kvalifiko-
vany ako zmieneny prestupok.

Cis. 6034.

I kdyZz odvolaci soud utvofil ve prospéch obzalovaného novy stav
véci a kvalifikoval jeho trestny ¢in v€cné mirnéji, ma sam rozhodnouti
téZz o podminéném odkladu vykonu trestu, jestlize je podminéné odsou-
zeni vinnikovo vyloueno podle § 2 zakona ¢is. 562/1319 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1937, Zm IV 557/37.)

NejvysSS§i soud, ptezkoumav trestni véc proti A. pro zlo¢in na-
silného smilstva, zmate€ni stiznost obzalovaného z&asti odmitl, z&asti
zamitl.

Z davodh:

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal obzalovany zmate¢ni stiz-
nost jednak proti vyroku o trestu, jednak proti vyroku o nepovoleni pod-
minéného odsouzeni. — — —

V druhém sméru uplatiiuje stéZovatel vécny divod zmatecnosti podle
§ 385, ¢. 2 tr. T., pokud vytykd vécnou nespravnost rozhodnuti odvo-
laciho soudw v otdzce podminéného odsouzeni, zaroven vSak i formalni
divod zmateCnosti podle § 384, & 4 tr. f.,, pokud namitd, Ze od-
volaci soud — zmeniv kvalifikaci trestného Cinu obZalovaného — nebyl
opravnén o oné otazce sam rozhodovati, ale byl povinen ponechati jeji
feSeni soudu prvni stolice.
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Zmate¢ni stiznosti nelze v zadném smeéru pfisveédditi.

Odvolaci soud zrus$il rozsudek soudu prvni stolice z diivodu zmated-
nosti podle § 385, ¢. 1 b) tr. . a vynechav kvalifikaci trestného Cinu
obZalovaného téz jako zlo€inu proti mravnosti podle § 245 tr. z., kva-
litikoval jeho trestny c&in pouze jako pokus zlo€inu nésilného smilstva
podle §§ 65, 232, & 1 tr. z. Posuzoval tedy odvolaci soud trestny cin
obzalovaného podstatné jinak neZ soud prvni stolice, a to mirné€ji v pro-
spéch obZalovaného. V disledku zmény kvalifikace trestného Cinu obZa-
lovane¢ho zménil odvolaci soud rozsudek soudu prvni stolice i ve vy-
roku o trestu a vymeéfil obZalovanému novy trest. Zaroveil odvolaci
soud vyslovil, Ze rozsudek soudu prvni stolice zfistdva nedoten co do
vyroku o nepovoleni podminéného odkladu vykonu trestu. K tomuto
vyroku nebyl by odvolaci soud oprdvnén, kdyby otdzku podminéného
odsouzeni bylo tfeba feSiti vécné podle § 1 zdk. ¢ 562/1919 Sb. z.
a n., nebot podle § 7, odst. 1 tohoto zdkona ma o podminéném odsou-
zeni rozhodovati vidy soud prvni stolice, a to podle plenarniho usne-
seni nejvyssiho soudu ze dne 7. dubna 1924, ¢. j. Pres. 1510/23 i tehda,
kdyZ teprve nalezem opravné stolice vzeSla nutnost, aby o podminéném
odsouzeni bylo uvazovano nebo zmnova uvazovano. Podle diivodii
‘tohoto rozhodnuti nejvyssiho soudu jde o nutnost, aby o podminénéin
odsouzeni bylo znova uvazovano, i tehdy, kdyz jak v prvni stolici, tak
i pres zménénou kvalifikaci trestného Cinu vySSi stolici byl vysloven
trest, pfi némz vzhledem k ustanoveni § 1 zakona ¢&. 562/1919 Sb. z.
a n. podminéné odsouzeni je zasadné piipustné; zejména tehdy, kdyz
vyrokem vyS§i stolice byl utvofen v prospéch obZalovaného novy stav
véci, nutno soudu prvni stolice ponechati rozhodnuti o tom, zda i za
zménéné kvalifikace mé& byti obzalovanému podminéné odsouzeni pfi-
znano C¢i odepteno. Ponévadz podle tohoto plenarniho usneseni je roz-
hodna pouze zmeéna kvalifikace, nema na tuto otadzku vlivu ta okolnost,
ze odvolaci soud zmirniv kvalifikaci, pfihlédl pti vyméfe trestu k odvo-
lant vefejného Zalobce a vyméfil obZalovanému trest vys$$i nez soul
prvni stolice.

Jak jiz uvedeno, plati naznaCend zasada, jiZ ma zmatecni stiznost
na mysli, tehdy, kdyZ otazku podminéného odsouzeni tfeba feSiti vécné
s hlediska § 1 zdkona &. 562/1919 Sb. z. a n. Tomu tak vSak neni v sou-
zeném piipad€. Podle vypisu z trestniho rejstfiku byl obZalovany od-
souzen rozsudkem divisniho soudu ze dne 20. srpna 1926 pro zlocin
podle § 212 tr. z. voj. k trestu p&ti mésici zostfeného Zalafe, ktery
odpykal dne 6. fijna 1926. Souzeny trestny ¢in spachal obZalovany dne
10. srpna 1936. Byl tedy obZalovany jiz dfive odsouzen pro zlo€in na ¢as
delSi tfi mésiclt a od odpykani tohoto trestu do dne, kdy spachal souzeny
¢in, neuplynulo jesté deset let. Je proto podle § 2 zakona &. 562/1919
Sb. z. a n. podminéné odsouzeni v souzeném pfipadé vylou¢eno a uva-
Zovani o vhodnosti podminéného odkladu vykonu trestu s hlediska § 1
cit. zadkona vibec odpadi. Nelze proto rozhodnuti vrchniho soudu
v otazce podminéného odsouzeni oznaciti za nespravné, i kdyz jeho
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diivody v tomto sméru nejsou zcela pril¢havé, nebot byl opravnén vzhle-
dem k uvedenému pfedchozimu odsouzeni obzalovaného vysloviti, Ze
podminény odklad trestu jim vyméfeného nepovoluje, jezto je podle § 2
zdkona €. 562/1919 Sb. z. a n. vyloucen. Nelze proto jeho rozhodnuti
ani po formalni, ani po vécné strance oznaciti za mylné.

Cis. 6035.

Odcudzil-li zamestnanec komisionara svojmu zamestnavatel'ovi jednak
jeho vlastné movité veci, jednak movité veci, ktoré boly vlastnictvom
komitentovym, nebrani stihaniu vinnikovmu pre kradez veci komitento-
vych okolnost, Ze zamestnavatel’ nepodal, resp. vzal zpéat sdakromny
navrh potrebny podla § 343 tr. zak.

(Rozh. zo diia 6. novembra 1937, Zm IV 522/37.)

Najvys&s§i sud v trestnej veci proti A. a spol. pre zlo¢in kra-
deze atd. vyhovel zmito¢nej staznosti verejného Zalobcu, uplatnenej
na zaklade § 385, &is. 1 c) tr. p., z tohoto dovodu zmétoCnosti zruSil
rozsudok vrchného stdu doty¢ne obzalovaného A. a uznal tohoto obza-
lovaného vinnym pokracovacim zloCinom kradeZe podla § 333 tr. z. a
§ 48 tr. nov., ktory tak spachal, Ze na zaciatkuw roku 1933 v P. postupne
odnal cudzie veci movité, a to hospodarske stroje v hodnote viac ako
2.000 K¢, ktoré neboly vlastnictvom M., ale boly mu sverené inou firmou
ako vlastni¢kou do komisie, — z drzby a bez svolenia komisionara M.,
resp. vlastnika (komitenta) v timysle, aby si ich bezpravne privlastnil.

— —— —— —

Z dovodov:

Proti rozsudku vrchného stdu podal zmdto¢nu staznost verejny Za-
lobca jednak z dovodu zmétolnosti podla § 385, Cis. 1 ¢) tr. p. Co do
oslobodenia obZalovaného A., jednak z dovodu zmétocnosti podla § 385,
Cis. 1 b) tr. p. o do kvalifikdcie Cinu obZalovane¢ho B.

Generalna prokuratira vzala zpat zmétoCni staznost verejného Za-
lobcu v Casti uplatiujiacej dovod zmdto¢nosti podla § 385, Cis. 1 b)
tr. p., nasledkom ¢oho rozhodovanie o tejto odpadlo.

Zmadtocnej staznosti verejneho zalobcu v Casti, pokial s fiou gene-
ralna prokuratira suhlasila, nemoZno odopret tspech.

Odvolaci std prijal za zistené, Ze M. je zastupcom rdznych firiem
hospodarskych strojov a ma v P. sklad, v ktorom zamestndval zaciat-
komi roku 1933 obzalovaného A., ktory je jeho Svagrom.

V spomenutom sklade mal M. stroje jednak komisiondlne,
medzi inymi tieZ od firmy Baltic-Separator, a jednak stroje, ktoré boly
jeho vlastnictvom.



