— C. 11.376 —
1092

C. 11.376.

Cirkevni veéci: L Ultovani stalych kromobycejnych vydajii na
zabezpeceni potfebné vody ve smyslu § 100 lit. f) vl. naf. ¢. 124/28 Sb.
v kongruové priznavce duchovniho neni omezeno na vodu, které je
tfeba pro domacnost. — II. Uétovani vydajii téch neni vylouCeno jiz

tim, Ze duchovni uvedl ve fasi v pfijmu desateronasobek katastrainiho
vynosu pozemkii.

(Nalez ze dne 23. Cervna 1934 &. 12.042.)

Prejudikatura: Boh. A 10.393/33.

Vé&c: Josef B. v N. proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty
o upravu pfiznavky duchovniho.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud setyka vydajina
zaopatifeni vody pro faru a farni hospodaistvi, se
zruSuje pro nezakonnost.

Diavody: Upravuje pfiznavku st-lovu na 1. pétileti za tcelem vy-
méfeni kongruy, vyloudil zem. tfad vymérem z 28. bfezna 1930 vyda-
jovou polozku 7. (K& 500'—) viibec, ponévadz jde o vydani na opravu
vodovodu a tudiZ na opravu pfisluSenstvi farni budovy a nikoli o vy-
dani, jaké z predpisu § 100 lit. f) cit. vl. naf. ¢. 124/1928 Sb. se podava.

Zal. ufad nevyhovél naf. vymérem podanému odvolani z divodu
uvedeného ve vyméru zemského ufadu. K tomu min. 8kol. pfipojilo, Ze
naklad na zfizeni a udrZovani vodovodu pro frani budovy hraditi jest
podle star§iho pfedpisu o cirkevni konkurenci stavebni, jenZ v zemi
Ceské dosud plati a nikoli podie novych kongruovych norem, t. j. zék.
z 25. &ervna 1926 & 122 Sb. a vl. naft. ze 17. Cervence 1928 ¢&. 124 Sb. —
Odvolatel neprokazal, Ze by opatfovani vody potfebné k piti a k vafeni
pro faru v N. bylo spojeno s vydaji ve smyslu § 109 lit. d) vl. naf. ze
17. Cervence 1928 & 124 Sb. K vydajiim na zaopatfeni vody, potfebné
pro farni hospodafstvi, nelze pak ve fasi vitbec pfihliZeti tehdy, kdyz, jak
jest tomu v tomto pifipadé&, ve fasi byl pfiznan a ponechan desateronaso-
bek &istého katastralniho vynosu. Vedle této pausalni ndhraZky skutec-
ného vynosu pozemkil beneficidlnich nelze uvadéti jesté specialni vydaje
spojené s vedenim hospodafstvi a tudiz také nelze zvlasté actovati vy-
daje na zabezpeCeni potfebné vody pro farni hospodarstvi.

O stiZznosti uvazoval nss takto:

Naf. rozhodnuti, recipovavsi i diivody I. stolice, opfeno jest o tfi
(jak patrno z rozliSeni odstavcli v naf. rozhodnuti) diivody: a) Ze nejde
tu o vydani ve smyslu § 100 lit. f) cit. vl. naf., nybrZ o vydéani na opravu
vodovodu, t. j. prisluSenstvi farni budovy, jez dluzno hraditi dle pfed-
pisu o cirkevni stavebni konkurenci; b) Ze odvolatel neprokazal, Ze by
opatieni vody potfebné k piti a k vafeni pro faru bylo spojeno s vydaji
ve smyslu § 109 lit. d); c) Ze k vydajim na zaopatfeni vody potfebné
pro farni hospodafstvi nelze pak ve fasi viibec pfihliZeti, byl-li ve fasi
pfiznan a ufadem ponechdn desaterondsobek ¢&istého katastralniho
vynosu. :

Proti diivodu oznaCenému sub a) stiZnost, pfipoustéjic, Ze naklad na
zfizeni a udrZovani vodovodu pro farni budovy jest hraditi dle pfedpisu
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o stavebni konkurenci, nebroji a obraci se toliko proti diivodiim, uve-
denym sub b) a c). Po této strdnce Zal. afad uvedl, pro¢ neshledava vy-
daje uvadéné za dovoz vody za vydaje ve smyslu § 100 lit. f) a sice tak,
ze rozliSiv mezi vydajem za vodu pitnou a k vafeni pro faru a vydajem
za vodu pro farni hospodarstvi, neshledal vydaj prvého druhu odpocita-
telnym proto, Ze nebylo prokazano, Ze opatfeni vody je tu spojeno s vy-
daji ve smlyslu § 109 lit. d) a o vydaji druhém pak soudi, Ze nelze ho
vitbec (tedy ani za okolnosti vypoétenych v § 109 lit. d)) odpocitavati,
byl-li ve fasi pfiznan a tifadem ponechan desateronasobek &istého ka-
tastrdlniho vynosu; ponechal tedy ufad v tomto druhém pfipadé
i otazku, zda jde tu prokazatelné o vydaje stdlé a kromobycejné vibec
stranou.

Tu bylo by predev§im pfisvédciti stiznosti, Ze zakon po této
strdnce nefini rozdilu mezi domacnosti beneficidtovou a jeho hospo-
dafstvim a stalilo zde odkazati na divody nal. Boh. A 10.393/33,
v némZ vysloven byl pravni ndzor, Ze uctovani stalych kromobycejnych
vydajii na zabezpeleni potfebné vody ve smyslu lit. f) § 100 vl. naf.
¢. 124/28 Sb. (jez je blize provedena v § 109 lit. d) cit. naf.) v kon-
gruové priznavce neni omezeno na vodu potfebnou pro beneficidtovu
domacnost, nybrZ vztahuje se také na vodu potfebnou pro beneficidtovo
hospodatstvi. V diisledku toho lezi v samotném rozliSeni tifadu na vodu
potiebnou pro domécnost 'a vodu potfebnou pro hospodastvi benefi-
ciatovo nezakonnost, jez by v8ak nemusela ]este sama o sob& vésti ke
zruSeni naf. rozhodnuh kdyby v obojim sméru byl ufad odtvodnil, Ze
nejde tu o staleé kromobyée]ne vydaje.

Tak tomu vSak v daném pfipadé neni. Nebof Zal. Gfad sice, pokud
jde o vodu potifebnou pro domacnost beneficiatovu, uvadi, Ze st-1 ne-
prokazal, Ze cpatfeni vody je spojeno s vydaji ve smyslu lit. d) § 109
cit. naf., tedy se stdlymi kromoby&ejnymi vydaji ve smyslu § 100 lit. f)
cit. naf., neodiivodnil v3ak, pro¢ neshledal vyvody st-lem uvadéné a cer-
tifikat osp-¢ v SuSici z 25. fijna 1928 za dostatetné k priikazu, Ze jde
o stalé kromoby€ejné vydaje. V tom spoéliva jiz sama o sobé vada, zne-
moziujici strané obranu, a nss-u pfezkoumani naf. rozhodnuti, jez by
stejné pro ni muselo byti zruSeno. Pokud v8ak jde o vodu potfebnou
k hospodafstvi, nezabyval se Zal. iifad viibec otazkou, jde-li o stalé
kromobyCejné vydaje, vychazeje z ndzoru, Ze u¢tovani vydajii na zabez-
peceni potifebné vody ve smyslu lit. 1) § 100 cit. naf. ve vydajove po-
loZzce kongruové pfiznavky je vyloudeno jiZ tim, Ze beneficiat v prljmove
poloZce této pfiznavky uvedl misto skute&ného vynosu pozemku pouhy
desaterondsobek katastralniho vynosu pozemkii. Tento nazor je vSak
mylny, jak dovodil nss rovnéZ v cit. jiz nadl. PonévadZ pak tento ne-
spravny prdvni nézor zpiisobil, Ze tifad nezabyval se viibec otazkou,
jde-li pfi vod& potiebné pro farni hospodafstvi o stidlé kromobyc&ejné
vydaje na zaopatieni potfebné vody a Ze ziistala tak skutkova podstata
sporu neuplnd, bylo naf. rozhodnuti, zvla§té¢ kdyz i vada dfive vytCend
souvisi — byt i nepfimo — s timto nespravnym pravnim nazorem vzhle-
dem k jeho vlivu-na pfipadnou vysi zapoditatelného vydaje, zrusiti po-
dle § 7 zak. o ss.



