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kona (§ 3 tr. zak.), — toho domnéni, Ze vzhledem na tvrzenou zvyklost
jest opravnén, by jako hotelier pozadoval i za pokoj k hotelovym obyt-
nym mistnostem pfimo nenalezejici ceny, platné pro hotelové ubytovam
byla by to dilezita okolnost pro posouzeni jeho viny v tom sméru, zda
si mohl byti -a byl védom, Ze poZadaje ceny zfejmé pfemr§téné a Ze
pozadovanim placené Sinze vyboluje z mezi toho, co jest dovoleno.
Bylo proto zmate¢ni stiZznosti jiZ z tohoto dfivodu vyhovéti a uznati jak
uvedeno, aniz bylo tfeba zabyvati se dal$imi uplatnénymi divody zma-
teCnosti. Pfi tom jest obratiti pozornost je§té k této okolnosti: Obza-
lovany byl uzndn vinnym, Ze poZadoval zfejmé pfemr§téné najemné, vy-
uzivaje mimofadnych pomérfli, vyvolanych valkou, a rozsudek zjistuje
k odivodnéni této zadkonné naleZitosti trestného Cinu, Ze S-ova nemohla
jinde bytu nalézti. Ze zjiSténi toho vSak nevyplyva zietelné, zda tato ne-
moznost nalézti 'byt byla diisledkem pomérii valkou vyvolanych, totiz dii-
sledkem bytové nouze jako obecného zjevu vzes§lého z nasledkil valky,
¢i zda nemohla nalézti byt snad z té pfiCiny, Ze sama jsouc cizinkou
hledala pro sebe a pro svoji ¢etnou rodinu ubytovam v jednom ndjem-
nim pokoji, kterdZto okolnost mohla miti rovnéz vliv na odepfeni pro-
najmu vzhledem na nadmérné uzivani takto pronajatého obytneho po-
k0]e
Cis. 26717.

‘Zmatek Cis. 4 §u 281 {r. ¥, nelze uplatiiovati pro zamitnufi privod-
niho navrhu v pisemném podani pfed hlavnim pfeli¢enim, jez nebylo pfi
hlavnim preh(':eni ¢teno.

Pfi vyjevovaci prisaze jest udati (§ 199 a) ftr. zak.) i takové po-
hledavky, diichody neb jinaké slozky jméni, na které exekuce neni pl‘l-
pustna (mozna) 5 omyl o této okolnostl' zamlCeni sluZebniho poméru
v seznamu jméni.

(Rozh. ze dne 26. tinora 1927, Zm Il 367/26.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po fdstnim liceni
zmate&ni stiZnost obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brné ze dne 23. Cervence 1926, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym
zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 199 a) tr. zak.

Diivody:

Zmatelni stiznost upla’mu]e Ciselné duvody zmateénostl podle §u 281
&is. 4, Cis. 5, ¢is. 9 pism. a), &is. 9 pism. b) tr. ., je vS8ak ve vSech
smérech neodfivodnéna. Lze ponechati stranou, Ze shledava netiplnost
soudnfho vyroku o skuteénostech téZ v opomenuti obsahu pisemného
prohlaseni firmy F., ackoliv spis ten pfi hlavnim pfelieni nebyl Zten
a proto nemohl byti pfedmétem tvah nalézaciho soudu podle zisady
prvé véty §u 258 tr. . Lze ponechati dale stranou, Ze netiplnost fizeni
Ize jako zmatek uplatiiovati jediné za pfedpokladu, Ze jest ndsledkem
opomenutl nebo zamitnuti ndvrhu stéZovatelova nalézacim soudem, tedy
navrhu pfi hlavnim prehcem ucinéného, kdezto stiznost opodstatnu]e
Vytku netiplnosti fizeni poukazem na navrh ktery byl u€inén pfed hlav-
nim prelienim v pisemném podani, je% pfi hlavnim pfeliGeni étenn ne-



— Cis. 2677 — _
149

bylo. Posléze budiZ ponechano stranou, Ze stiZznost neodvozuje namitku,
ze obzalovany jednal v omylu, pro ktery nebylo lze ve skutku spatfo-
vati zloCin, vyhradné ze skute¢nosti v napadeném rozsudku zjistenyah
a z celku téchto zjisténi, jak zdkonné provadéni hmotnépravnich na-
mitek podle §u 281 &s. 9 tr. predpoklada Nebot ani jinak nelze
S vyvody stiZnosti' souhlasiti. To plat1 zejména, pokud zmatecni stiZnost
namits, Ze, by se mohlo p¥isvéd&iti k otazce, zda se stéZovatel, zamlCev
svilj pomér k firmé& F., dopustil trestného ¢inu za vinu mu kladeneho
bylo zapotfebi dokézati, Ze obzalovany bral od této firmy ze sluzebniho
poméru pravidelné a proto zabavitelné diichody a Ze si téZz byl védom,
ze zamlCenim téchto dfichodii zpiisobuje vymahajicimu véfiteli $kodu.
Podle stalé judikatury zruSovaciho soudu jest pravem, chranénym usta-
novenim §u 199 pism. a) tr. zadk. o zloCinnosti kifivé pfisahy, pravo statu,
by se v pfipadech, kde Ize podle jinych zakonii stran& na rozepii neb
exekuci suCastnéné uloziti pfiseZnou vypovéd (pfisahu) o urlitych
skute€nostech, u vykonu spravedinosti dozvédél pravdu o téchto sku-
teCnostech. Pouhym vyronem tohoto prava stdtu jest vyhoda, ktera
vzejde v pfipadé vyjevovaci pfisahy véfiteli, kdyz dluznik fadn& splni
povinnosti pravu tomu odpovidajici, Ze totiz véfitel nabyva tplné a
spravné védomosti o vSech sloZzkach jméni dluznikova, jakoZ i o tom,
kde tyto jednotlivé slozky se nachdzeji, a tim i moZnosti posouzeni, zda
jsou tu pfedméty, z nichZ moZno cestou exekuce dosici uspokojeni vy-
mahané pohledavky. Onomu pravu statu odpovida v pifipadé vyjevovaci
piisahy povinnost dluznika udati podle pravdy a tplné vesSkeré skutec-
nosti dotéené otazkami mu kladenymi, tudiz, je-li dotazovan téZ na pfi-
padné zdroje néjakého diichodu, i veSkeré skuteCnosti poukazujici
k takovému jeho poméru k tfeti osobé, Ze mu podle n€ho pfislusi nebo
mohou v budoucnosti vzejiti pohleddvky proti této tfeti osobé, a nelze
povinnost tu omeziti na rozsah skute¢nosti, poukazujicich k takovym
pohledavkam, diichodiim anebo jinakym slozkam jméni, na které je podle
platnych zdkonfi pfipustna exekuce. Vzhledem na vyli€eny rozsah prava
stadtu a pfislu§né povinnosti toho, kdo pfisahu vykonava, nabyva skutek
§em 199 pism. a) tr. zak. stihany (sloZeni pfisahy) sméru ku poskozeni
néciho prava jiz tim, Ze tidaje pfisahou stvrzené jsou nespravny, zejména
neuplny, aniz zalezi na tom, zda pfipustnou ¢&i nepfipustnou, pokud se
ty¢e mozZnou &i nemoZnou ]est exekuce na pohledavky, diichody, jinaké
slozky jméni nespravnymi neb opomenutymi tidaji dotlené. A pachatel
jedna se zlym umyslem potfebnym ke skutkové podstaté zlo&inu, o néjz
jde, je-li si védom, Ze tdaje, jichZ uplnost a jinakou pravdivost pr1sahou
potvrzuje, jsou v {6 neb oné asti nespravny, zejména Ze nevycerpavaji
v tom neb onom sméru skutecnosti ve sméru tom v uvahu pfichazejicich,
ttebas udaval nespravné skute¢nosti neb opomijel skute¢nosti jen z toho
diivodu, Ze ma za to, Ze exekuce neni mozZnou, pokud se tyce tedy pfi-
pustnou v dotéeném sméru ani, kdyby skutenosti spravné a tplné vy-
jevil. Nebot, jsa si védom neuplnosti nebo jinaké nespravnosti svych
tidajii, ma na zfeteli poskozem prava statu na ndaje spravne, zejmena
uplne a rozhodl se, vykonav pfes to pfisahu, pro ono zlo, se zloCinem
spojené, jak § 1 pro zly timysl pfedpoklada. K opodstatnem vyroku, Ze
pachatel jest vinen zloCinem podvodu vykonanim kiivé pfisahy vyjevo-
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vaci podle §§ 197, 199 pism. a) tr. zak. sta¢i tedy, je-li zjisténo, Ze pa-
chatel udal v seznamu jméni skute¢nost nepravdivou po pfipadé zamlcel
urlitou skuteCnost a Ze si byl védom nespravnosti doty¢ného tdaje,
pokud se tyle toho, Ze tu byla skuteCnost, které v seznamu jméni ne-
uvedl. Tento rozsah vSak maji skutkova zji§téni prvé stolice. Rozhodo-
vaci diivody uvadéji ve vyliCeni d&je, ktery vzal nalézaci soud za pro-
kazany, zejména, Ze obzalovany udal v seznamu jméni, Ze je t. . bez
zaméstnani, a odpovédél zaporné k otdzkdm, zda ma piijem ze sluzby,
zda bere plat, mzdu pracovni nebo sluZebni a zda ma jiné diichody,
dale, Ze byl obzalovany u firmy F. prozatlmne jako zastupce a vydélal
si priimérné 500 az 600 K& mési¢né, posléze, Ze obzalovany — v dobé
vykonani pfisahy — v&d¢l, Ze jest ve sluZzebnim poméru a pobiral dii-
chody, ba dokonce i Ze obialovan}'/ musel védéti, Ze tento pracovni
(sluzebni) pomér zaml€eti nesmi. Jelikoz jest tim zjiSténo, Ze obZalovany
védomé nespravné pod pfisahou udal, Ze jest bez zaméstnani, a jelikoZ
jiz timto zjiSt€nim je skutkova podstala zloCinu §§ 197, 199 pism. a)

tr. zak. pfi spravném vykladu zakona opodstatnéna jak po strance ob-
]thlVl’ll tak i po strance subjektivni, nelze shledati prdvni omyl v tom,
Ze nalézaci soud uznal obZalovaného vinnym  timto zloCinem, ac ne-
zjistil — jak stiZnost podle §u 281 &is. 9 pism. a) tr. . namitd — dale,

Ze obzalovany bral ze zami¢eného sluzebniho poméru pravidelné a proto
zabavitelné dfichody, a mohl si byti védom, Ze zaml€enim diichodil téch
zplisobuje vymahajicimu véfiteli $kodu.

Omyl, ktery by podle dal$i namitky opfené o ¢is. 9 pism b) §u 281
tr. . vyluCoval zly timysl, poziistaval podle vyvodil stiZnosti v domnénce
obZalovaného, Ze se zavadné otazky dotazniku Vztahuji pouze na pra-
videlny a definitivni dfichod, nikoliv i na provisorni vydélek plynouci
'z odmén za pfileZitostné obchody, a ze piijmy od 500 do 600 K& mésicné
viibec nepodlehap zabaveni. Pojima-li se toto tvrzeni, jimZ se obZa-
lovany hapl jiz pfed nalézacim soudem, v ten smysl, Ze stézovatel pfed-
pokladal ze jeho udaje pfisahou stvrzené nejsou ani neuplny ani ]mak
nespravny, zamlCuje-li sluzebni pomér a pfijmy, které nejsou razu
v namitce naznaleného, dluzno pfipustiti, Ze pfipadny omyl obZalova-
ného touto obhajobou napovézeny mohl by ovSem podle zdsady §u 1 tr.
z&k. a podle ustanoveni §u 2 pism. e) tr. zak. zIy tmysl a tim trestnost
vylougiti, ponevadz by tu $lo o omyl skutkovy, pokud se ty¢e takovému
omylu se rovnajici neznalost nebo mylné pojeti pfedpisit netykajicich
se prava trestniho (§ 3 tr. zak. tsudkem z opaku). NeZ nalézaci soud
v diivodech napadeného rozsudku vyslovné zjistil a oddvodnil, Ze obzZa-
lovany jako zkuSeny obchodni zastupce védél v dobé sloZeni vyjevovaci
piisahy, Ze jest ve sluzebnim poméru a pobira dfichody, a déle, Ze také
veédeél, Ze tento pracovni pomér nesmi zamlCeti. Tim soud prvé stolice
tvrzeny omyl zfejmé vyloucil aspofi, pokud jde o objektivné kfivou od-
povéd k otazce 6) dotazniku, coZ stadi k odsuzujicimu vyroku. Proto
nelze napadenému rozsudku v uvedeném sméru divodné vytykati ani
netplnost skutkovych zjisténi, ani nespre’wné pouiiti zdkona, zvlasteé
kdyz se uvazi, Ze stéZovatel nejen odpovédel zaporne k otazce, zda ma
pfijem ze sluzby, zda bere plat, mzdu pracovni nebo sluzebm nybrz,
jak rozsudek zjistuje, védomé proti pravdé piisezné potvrdil, Ze iest
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bez zaméstndni Tu pak ani sama zmateéni stiZnost neni s to
uvésti, jak se obZalovany mohl pokladati za opravnéna, by zaml¢el tento
ryze fakticky pomér svého zaméstnani u firmy F., i kdyZ se vitbec ne-
hledi k pravnické nebo jinaké kvalifikaci tohoto pracovniho poméru.
Stac¢i-li vSak pfi spravném vykladu zdkona k opodstatnéni odsuzujiciho
vyroku to, co na skuteCnostech v rozsudku zjiSténo, nedotykaji se vy-
sledky hlavniho .pfeli¢eni, pfesnéji ¢asti vypovédi svédka Bedficha Z-a
v rozsudku opomenuté a priivodni véta opomenutého pry ndvrhu, sku-
te¢nosti pro vyrok o viné rozhodnych, takZe nalézaci soud mohl jednak
onu Cast vypovédi Z-ovy opomenouti, aniZ se tim stal jeho vyrok ne-
uplnym ve smyslu §u 281 &is. 5 tr. f., jednak pfejiti pfes priivodni navrh,
aniz opomenuti navrhu mokhlo, jak predpoklada prvni véta posledniho
odstavce §u 281 tr. f. i pro G¢innost vytek podle &is. 4 tohoto §u, piisobiti
na kone¢né rozhodnuti smérem obzalovanému Skodlivym. Podle toho,
co uvedeno, ukazala se zmatecni stiznost ve vSech smérech bezdiivod-
nou. Bylo ji proto zavrhnouti.

Cis. 2678.

Diivod zmatecnosti ¢is. 9 pism. ¢) §u 281 tr. f. predpoklada zakon
poruSujici nebo nespravne vykladajici vyrok o tom, schazi-li zakonem
vyzadovana obzaloba. NedoruCeni obZalovaciho spisu obZalovanému
neni zmatkem, byl-li obZalovaci spis pfecten pii hlavnim pfelieni a ob-
Zalovany o jeho obsahu vyslechnut, aniZ co v tom sméru namital.

Tiskova novela (zakon ze dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n.).

K obzalobé pro precCin proti bezpecnosti cti miiZze dojiti k odsouzeni
pro prestupek zanedbani povinné péce redaktorské (§ 6 zakona) a na-
opak, navrh na potrestani pro onen pfestupek miize vésti k odsouzeni
pro delikt spachany obsahem tiskopisu (§ 267 tr. f.).

O skutecnosti dotykajici se soukromého Zivota (§ 489 tr.zak.) jest
ditkaz pravdy (pravdépodobnosti) vyloucen i s hlediska §u 4 zakona
(§ 490 tr. zak.).

Zmatek ¢is. 9 b) §u 281 ftr. f. pfedpoklada vyrok soudu o beztrest-
nosti ve smyslu §u 4 zakona.

(Rozh. ze dne 28. unora 1927, Zm Il 148/26.).

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim li¢eni
zmate&ni stiZznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Olomouci
ze dne 27. ledna 1926, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfeCinem proti
bezpelnosti cti podle §§ 488, 491 a 498 tr. zak. a podle § 1 zdkona ze
dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n., pokud ¢&elila proti odsuzujicimu
vyroku, jimz byl obZalovany uznan vinnym pfefinem proti bezpec€nosti
cti podle §§ 488, 491 tr. zak., spachanym obsahem zprav uvedenych
v rozsudkovém vyroku pod I. pism. a) —d) a pod Il. pism. a), b) a
c) prvni véta. Naproti tomu vyhovél zmate¢ni stiznosti pokud Celila
proti vyroku, jimz byl stéZovatel uznan vinnym pfeinem proti bezpec-
nosti cti podle §u 489 tr. zak. a §u 1. zdkona ze dne 30. kvétna 1924,
Cis. 124 sb. z. a n., spachanym obsahem zprav v odstavci 1. e) rozsudku



