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viali a jeho jedndni ma byti dan praveé onen smér, ktery piedpoklada
pojem doty¢ného trestn¢ho ¢inu u jeho duscvmho ptivodce. chyza—
duje se, by navodce zly skutek, k jehoz spachani sméfuje jeho vile
jeho pusohun na pachatele, mcoval do vSech podrobnosti, zqmuu
pokud jde o jeho pfedmct, rozsah, misto a ¢as, sta¢i naopak i vieobecné
vybidnuti k trestn¢ ¢innosti ur¢it¢ho druhu. Tim vétsim pravem podiadil
tudiz nal¢zaci soud skutkové podstatt spoluviny na kradezi jednani sté-
zovatele, jehoZ plisobeni na obzalovaného Z-a smdcéfovalo dle rozsudko-
vych zjisteni k tomu, by pravé z drzeni a bez privoleni spravy velko-
statku v D., u niz byl Z. zaméstnan, odiat byl ledek, pfi ¢emz rozsud-
kové zjiSténi, dle n¢hoz stézovatel zasvetil do véci predem i obzalo-
vancho K-a a Z-ovi fikal, Ze K. ledek odveze, opraviiovalo nalézaci soud
ke zloCinné kvalifikaci jeho trestné Cinnosti podle §§t 173, 174 11. a)
tr. zak., zaroven vSak soud uloZil mu pravem zodpovédnost i za kva-
lifikaci dle §u 174 1I. ¢) tr. zak., vzhledem k tomu, Ze spoluvinnik ruci
dle zadkona za veSkeren rozsah i vysledek trestn¢ Cinnosti pfimého
pachatele, ac¢ nepfekrocCil-li tento pfikaz, udéleny mu spoluvinniken.
K takovémuto pfekroCeni prikazu stézovatelova pachateli kradeze dle
rozsudkovych zjiSténi nedoSlo.

Cis. 1838.

Ochrana znamek (zakon ze dne 6. ledna 1890, ¢is. 19 f. zak.).

Zbozi jest oznaCeno znamkou, je-li tato ve hmotném poméru ke
zhoZi nebo k obalu; nespadd pod skutkovou podstatu §u 23 zéakona,
bylo-li zboZi oznaceno jako znamkou chranéné pouze slovy, uzitymi pfi
jeho prodeji, nebo ve zvlastnim potvrzeni o prodeji.

(Rozh. ze dne 20. prosince 1924, Zm 1 531/24.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatedni Stiinostl obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu
ze dne 3. Cervna 1924, jimz stézovatel uznan byl vinnym pfecinem podle
§u 23 zakona ze dne 6. ledna 1890, ¢is. 19 . zdk., zru$il napadeny
rozsudek a sprostil obzalovaného z obzaloby.

Diavody:

Dle napadeného rozsudku zalezi trestny ¢in obZalovan¢ho v tom,
ze Vaviinu N-ovi prodal jako »Lora-Krem« jiny krem na obuv s podo-
tknutim, Ze je to Lora-krem, jakoZz i ze k Zadosti kupitelové dal mu pi-
semné potvrzeni, Zze dne 27. srpna 1923 bylo u firmy Hugo Sch. v Chebu
koupeno za 48 K¢ Lora-kremu na obuv. Prvy soud ma za to, ze toto
zjistén¢ jednani obzalovaného zaklada skutkovou podstatu piecinu podle
§u 23 zakona o ochran¢ znamek, pontévadz bezpravné oznaleni zboZi
znamkou chranénou nevyzaduje, by zboZi samo bylo opatfeno na-
lepkou nebo jinakym zpﬁsoben., ktery by chranénou znamku vyjadfoval,
a ze stac¢i, kdyZz zboZi bylo viibec znamkou takovou bezpravné po-
imenovano. Zmatecni stiznost, napadajici tento pravni nazor s hlediska
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zmatku Cis. 9 a) §u 281 tr. ., jest odlivodnéna. Jak z doslovu §§t 1 a 11
zdkona o ochran¢ znamek, pokud se ty€e zakona ze dne 30. Cervence
1895, ¢is. 108 T. zdk. vyplyvd, soukromy obzalobce zapisem znamky
sLora« do znamkového rejstiiku u obchodni a priamyslové komory
v Chebu nabyl vyhradnc¢ho prava, jednak znaCiti urcité své vy-
robky nebo jejich baleni, obaly a pod. touto znamkou, ktera jako znacka
feho zbozi mela je lisiti od zbozi stejného druhu jinych vyrobeii, jednak
dati takto znamkovan¢ zbozi do obchodu a tam je chovati na prodej.
Viastni podstata tohoto opravneni, zalezejici v tom, ze chranéna znamka
na zbozi jest prostredkem, dodavajicim zbozi ur¢ity, zevn¢ poznatelny
raz, zajiStuje dle sv¢ho tcelu osob¢ opravaéné jedin¢ vyhradne
pravo na uzivani chranén¢ znamky a naproti tomu zakazuje kaz-
dému jinému, by na svém zbozi této chranéné znamky neuzival
a tak nebudil zdani, Ze je to zboZi, pochazejici ze zavodu osoby oprav-
ncéné. Jedna-li kdo proti tomuto zakazu, at jiz tuto znamku védomé
padcla, neb upotiebi chranéné znamky na svém zbozi, nebo na jejim
baleni, obalu a pod., dopustil se zasdhnuti ve znamkové pravo osoby
opravnen¢ ve smyslu §u 23 zakona na ochranu znamek. Vydaval-li ob-
zalovany, jak je zjisttno, zbozi, které prodal, za Lora-krem, aniz by
zbozi to byvalo opatieno chrancnou znamkou, nelze tvrditi, ze ve smyslu
§u 23 zakona o ochran¢ znamek $lo o »oznaceni zbozi znamkou«, a ani
pisemn¢ potvrzeni, Ze prodavany krem je Lora-krem, nespada pod toio
ustanoveni zakona, kter¢ predpoklada, by samo zbozi bylo bez-
pravn¢ opatreno chranénou znamkou.

Nazoru tomu odpovidd tak¢ pravni nauka, zastavana zejména spi-
sovateli Dry Abelem a Adlerem v jejich »System des dsterr. Marken-
rechtes«, z nichz onen tvrdi na str. 3., Ze znamka musi byti hmotnc
spojena s chranénym zbozim nebo jeho obalem, kdezto druhy na str. 68
uvadi, ze znadmka musi byti viditelna. Znamka jest tedy ve hmotném
poméru ku zbozi nebo k obalu; této nalezitosti tu vSak neni, bylo-i
zbozi pouze slovy, uzitymi pfi jeho prodeji, nebo na zvlastnim potvrzeni
o prodeji oznaceno jako zbozi zndmkou chrancn¢, jelikoz takovéto po-
uziti znamky, jez neni hmotn¢ spojeno se zbozim, nelze pokladati za
oznaCeni zboZi znamkou ve smyslu §u 23 zakona. Pojem bezpravncho
oznaceni znamky byl tedy nalézacim soudem mylnc¢ vyloZen, a jezto
soud nic jin¢ho nezjistuje, nez ze obzalovany mazadlo jim prodanc
astn¢ a na vystaveném potvrzeni oznacil »Lora«, nelze jeho ¢in pod-
faditi ustanoveni §u 23 zakona na ochranu znamek,

Cis. 1839.

Zloc¢in verejného nasili dle §u 81 tr. zak.

Pojmu »nasilné vztazeni ruky« odpovida kazdy cin, predsevzaty
s vynalozenim télesné sily a znacici odpor, sméfujici pfimo nebo
nepiimo proti osobé vrchnostenské; staci, sméfuje-li nasilny Cin
pfinto proti véci, kterou ¢soba takova drzi nebo uchopila.

V subjektivnim sméru staci zprotiveni se pachatelovo, predsevzaté

v tmaysiy, by dafedni nebo sluzebni vykon byl zmafen nebo vynucen;



