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fenou vyzivu jen revinné manzelce, které pravu to pfisluselo jiZz za
trvani manzelstvi, nikoliv téZ manzeli. NiZ§i soudy proto nepochybily,
uznavse zazalovany narok za neopravnény.

Cis. 12029.

‘Nastalo-li prohloubenim pozemku ohroZeni sousedova pozemku
tim, Ze ztraci potfebnou oporu, nelze ohrozenému upirati pravo, do-
niahati se Zalobou (§ 364 pism. b) ob¢. zak.) nejen zakazu dalSiho pro-
hlubovani odpiircova pozemku piisobiciho ohroZeni, nybrz i obnoveni
predeslého stavu neb upevnéni pozemku, po prfipadé i nahrady Skody,
nastalo-li jiz sesuti piidy na ohroZeném pozemku. OvSem nelze povin-
nému uloZiti, by podnikl zabezpeCovaci prace na pozemku cizim.

(Rozh. ze dne 21. fijna 1932, R 11 212/32)

Zalujici spoleCnost doméhala se na svém sousedu, Zalovaném ma-
jiteli cihelny, by Zalovany byl uznan povinnym zastaviti a v budoucnu
upustiti od veskerych odkopavek v pruhu piidy nahofe v roviné po-
zemku Zalobkyné ne]mene 2 m Sirokém a pozemek zalobkyné proti zfi-
ceni tak zajistiti, ze zfidi podel mista sesuti nasep (svah) sahajici az
k roviné pozemku Zzalobkyné. Procesni soud prvé stolice
uznal podle Zaloby. Odvolaci soud zruSil napadeny. rozsudek,
pokud jim byla Zalovana uznana povinnou pozemek Zzalobkyné proti
zficeni tak zajistiti, Ze zfidi podél mista sesuti ndsep, a vratil véc prvé-
mu soudu, by ji, vyckaje pravomoci, znovu projednadl a rozhodl. V otaz-
ce, o niz to jde, uvedl v diivodech: Pokud se Zalobkyné dovolava
ustanoveni § 364 b) ob¢. zak. a pokud téhoZ ustanoveni zakonného se
dovolava prvy soud v odfivodnéni svého rozsudku, nelze s jejich prav-
nim nazorem souhlasiti. Je ovSem pravda, ze podle § 364 b) ob¢. zak.
nesmi vlastnik pozemku prohloubiti svllj pozemek tak, by sousediv
pozemek pozbyl opory. OvSem mfiZze tak uciniti, kdyz pozemek sou-
sedfiv zajisti tak, by se nesesul. Je otazkou, geho se mize domdhati
soused vlastnika pozemku, ktery byl prohlouben Tato otazka nebyla
jesté ani v nauce ani praxi dostate¢né fesena. AvSak celkem i nauka
(Ehrenzweig System des allgemeinen Privatrechtes) i praxe (rozhod-
nuti nejv. soudu &is. 8848 sb.) piiklonuje se k tomu, Ze vlastnik sou-
sedniho pozemku milze na zdkladé sousedského prava stanoveného
v § 364 b) ob¢. zak. zadati na vlastniku sousedniho pozemku jen nega-
tivni plnéni. MiiZze Zadati, by vlastnik sousednino pozemku ustal v pro-
hlubovani svého pozemku, nabyva-li takovych rozméril, Ze jeho po-
zemek pozbyva opory. To ov3em jen, neucini-li vlastnik pozemku do-
state€né opatfeni, by Zalobcliv pozemek nepozbyl potiebné opory.
Miize také zadati, by vlastnik prohlubovaného pozemku poruSeni sou-
sedova pozemku napravil. Nemiize vSak Zadati, by vlastnik pozemku
byl povinen k positiviimu konani na svém pozemku. NemfiiZe tedy Za-
dati, by Zalovany v souzeném ptipadé provedl ve své cihelné zabezpe-
Sovaci prace, zejména nasyp. Vzhledem k tomu, podle pravniho nazoru
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odvolaciho soudu, nemiiZe se Zalobkyné dovolavati ustanoveni § 364 b)
ob¢. zak., domahajlc se, by Zalovana byla donucena ke ztfizeni nasypu
ve své c1helne

Nejvys§8i soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Zalobkyné opfela Zalobni narok nejen o ustanoveni § 364 pism. b)
ob¢. zak., nybrZ i o ustni smlouvu, kterou se pry Zalované zavody za-
vazaly v roce 1929 provésti nejpozdéji do 31. prosince 1929 nutna za-
bezpeCovaci a opeviiovaci opatfeni ndsypem na svém pozemku o rov-
nomérném svahu 45° sahajicim az k vrcholku kolmé stény, pfi Cemz mél
byti na vrcholu dodrZen jednometrovy okraj podél hranice pozemku
zalobkyné. Jest se tudiZ pfedevSim obirati timto podkladem Zalobni
prosby, ponévadz pak by nebylo potiebi sahati k ustanovenim zakon-
nym (§ 364 pism. b) ob¢. zak.), byl-li by smluvni zavazek Zzalované
strany na podkladé provedeni nabldnutych privodnich prostfedkii pro-
kazan. Vysledek priivodniho fizeni rozhodne pak i do podrobna 0 roz-
sahu tvrzeného smluvniho zdvazku Zalované strany, pfi cemZ by ovSem
jiz nepadala na vahu viibec otdzka, hrani¢i-li pozemky Zalované strany
pfimo na pozemek Zalobkyné, ¢i je-li mezi nimi pozemek pfipsany
knihovné manzeliim FrantiSku a Barbofe T-ovym, ponévadZz by bylo
véci jen Zalované strany, by se pfi plnéni smluvniho zavazku k Zalob-
kyni vypofadala s pfipadnymi ndroky nebo namitkami manzeli
T-ovych. V tomto sméru schvaluje fudiZ nejvySsi soud nazor projeveny
soudem druhé stolice v napadeném usneseni, podle néhoZ jest fizeni
pfed soudem prvé stolice v této otdzce neuplné. Teprve v druhé fadé,
kdyby po provedeném fizeni nemohlo byti vzato za prokazano, Ze a
v jakém rozsahu jest Zalovana strana povinna k plnéni poZadovanému
zalobkyni na zakladé smluvnim, bude se soudu obirati feSenim otazky,
zda ma zalovana strana povinnost v zalobé uplatiiovanou na podkladé
zakonném, to jest podle § 364 pism. b) ob¢&. zadk. Tu ovSem nejvyssi
soud nesouhlasi s pravnimi ndzory soudu druhé stolice. Odvolaci soud
dospiva k néazoru, Ze v pfipadé § 364 pism. b) ob&. zak. miiZe soused
od vlastnika prohlubovaného pozemku ZzZadati jen »negativni plnénix,
- to jest: aby v prohlubovani svého pozemku ustal, nabyva- -li takového
rozsahu, Ze sousedilv pozemek pozbyva opory, ale oviem jen tehdy,
neucinil-1i vlastnik proh]ubovaneho pozemku proti tomu dostatecné
opatfeni. Tento svu] nazor rozvadi odvolaci soud v ten rozum, Ze pfi-
znava sousedu pravo k zadosti, by vlastnik prohlubovaneho pozem'ku
poruSeni sousedova pozemku naprav1l ale odpira opravnéni zadati, by
byl vlastnik pozemku prohlubovaného pfidrzen k positivnimu konani na
svém pozemku, z CehoZ dovozuje pre souzeny piipad, Ze neni Zalob-
kyné opravnéna pozZadovati, by Zalované zavody provedly ve své ci-
helné zabezpelovaci prace, zvlasté nasyp. Otazka tato neni feSena jed-
notné ani v nauce ani v praxi. § 364 pism. b) ob¢. zdk. ma-sviij vzor
v ustanovenich § 909 némeckého oblanského zdkona (viz také motivy
k § 364 pism. b) ob¢. zak. strana 164) a zdsada jim vytyCend byla jiz
pfed platnosti dil¢i novely z roku 1916 uznavana i literaturou i praxi.
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Podstatou zasahu do sousedova vlastnického prava jest, Zze se souse-
dové piidé odniméd néleZitd opora; prohloubeni vlastniho pozemku
0 sobé miize, ale nemusi byti jeSt¢ na ujmu sousedovu pravu, rozho-
duje tedy, zda nastalo prohloubem’m na vlastnikové pozemku ohroZeni
sousedova pozemku tim, Ze ztraci naleZitou oporu. Nastalo-li takové
ohrozeni sousedova pozemku nelze ohroZenému upirati pravo, doma-
hati se Zalobou nejen zakazu dalSiho prohlubovani odpfircova pozemku
piisobiciho ohroZeni, nybrz i obnoveni pfede§lého stavu neb upevnéni
pozemku a po pfipad€ i nahrady Skody, nastalo-li jiz sesuti plidy na
ohroZeném pozemku. Ze uvedeni do prede$lého stavu miize nastati jen
Cinnosti positivni, jest na bile dni. Povinnost k positivnimu jednani lze
vSak vyvoditi jiz z doslovu § 364 pism. b) ob¢. zak., nebot, prohlubo-
val-li drzitel sviij pozemek na tikor souseda, nepostarav se o dosta-
teCné jinaké zapevnéni, jest povinen to uciniti aspofi dodatecné, nema-li
se dosavadni protipravni stav stati stavem trvalym. K nazortim tu pro-
jevenym kloni se i literatura (srov. Randa: Schadenersatz 1913 strana
45 a 46, Randa: Vlastnictvi 1917 str. 61, Ehrenzweig: System 1923
[ § 188 Il a Klang 1930 str. 41). Rozhodnuti nejvyssiho soudu Cis.
8848 sb. n. s., k némuz Zalobkyné odkazuje, tu nedopada, ponévadz
jim bylo vysloveno, Ze vlastnik pozemku neni povinen (§ 364 pism. b)
ob¢. zak.), by udrZoval staveni na svém pozemku v takovém stavu, by
mohl soused o né opirati své budovy, Ze naopak vlastnik mfize staveni
na svém pozemku zbourati, a, neni-li zvlaStni sluZzebnosti, musi soused
sam chraniti své budovy pfed pohromou; jde tam o jiny skutkovy pod—
klad a nelze z rozhodnuti tohoto odvozovati dfisledky uplatfiované Za-
lobkyni. Dovolaci soud dochazi tudiz odchyiné od nazoru odvolaciho
soudu k pravnimu zavéru, Ze narok vlastnika ohroZeného pozemku na
zabezpeceni jeho pozemku ziizenim dostateCného upevnéni vyplyva
zasadné jiz pfimo ze zdkonnych ustanoveni. Splnéni této povinnosti, ne-
hledé k moznym snad technickym obtizim, nenardzi s hlediska prav-
niho na zavadu, pokud by provadéni upeviovaciho Opatfeni zasaho-
valo jen pozemek jsouci ve vlastnictvi strany k tomu povinné. Jinak by
tomu bylo, mélo-li by provaddénim jeho byti zasazeno do pravni stéry
0s0b, Které nejsou stranami sporu, na ptiklad vlastnikii pozemk{i mezi
pozemkem ohroZovanym a prohlubovanym. V tomto sméru tvrdi Za-
lovand strana, zZe mezi pozemky stran jest vklinén pozemek manzelii
FrantiSka a Barbory T-ovych, kteréZzto namitce Celi Zalobkyné tvrze-
nim, Ze manzelé T-ovi jsou jen knihovnimi vlastniky onoho pozemku,
skute¢nym vlastnikem Ze jest strana Zalovana. Odvolaci soud w tomto
sméru spravné podotkl, Ze, hledic k ustanovenim § 364 pism. b) obc.
zak., nelze bez dalsiho uloziti strané zalované, by podnikla zabezpe-
Covaci prace na pozemku cizim, a tfeba tudiZ v souzeném pfipadé,
bude-li rozhodovano jen na podkladé § 364 lit. b) ob¢l. zak., presné
zjistiti pravni poméry pozemku knihovné dosud manzeltm T-ovym pfi-

psaneho.
Cis. 12021.

I V)’rkazy nedoplatkil jsou exekucnim titulem pro dobyvani poplatki,
pokud jest jejich vykonatelnost potvrzena nebo jinak nepochybmna.

(Rozh. ze dne 21. fijna 1932, R Il 237/32.)



