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Cis. 5827.

Zapisy v rejstfiku, pfi¢ici se zakonu, nemohou, jakmile to vySlo na
jevo, na dale ziistati a jest na rejstfikovém soudé, by ve smyslu ¢L. 26
obch. z2k. prisluSnymi pfikazy zjednal nutné zmény. Podnét k tomuto
zakroku miiZe vyjiti od kohokoliv. Ucinil-li jej ten, kdo ma pravni zajem
na tom, by protipravni stav byl odstranén nelze mu odepfiti ani pravo
rekursu do usneseni rejstfikového soudu, jimZz bylo odepfeno opatfeni
ve smyslu jeho oznameni.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1926, R 1 15/26.)

Rejstiikovy soud zamitl zadosti vefejné obchodni spole€nosti »S.,
vyroba lu€ebnich a vyZivnych pfipravkit FrantiSek M.« ze dne 3. fijna
1925, a) za vymaz firmy Prvni ¢eska akc. spole¢nost tovaren na oriental-
ské cukrovinky a ¢okoladu na Kral. Vinohradech, dfive A. M. z moci
ufedni, v zajmu vefejném, b) za obnoveni z moci Gfedni dfivéjSiho stavu
rejstiikového zapisem dfivejsi firmy: »Prvni Ceskd akciova spolec-
nost tovaren na orientdlsk¢ cukrovinky a cokoladu na Kral. Vino-
hradech« a c) za pfikaz akciové spoletnosti ku zméné¢ piisluSn¢ho § je-
jich stanov. D ivody: Zadost sméfuje k tomu, by scud provedl fizeni
z moci ufadu podle ¢l. 26 obch. zak., by z ufedni moci provedl zapisy
do obchodniho rejstiiku a dal pfikaz akciové spole€nosti v Zadosti jme-
nované. K takovému dfednimu jednani opraviiuje €l. 26 obch. zak. soud
jen tehda, uziva-li nékdo firmy jemu dle pfedpist v oddilu o firméach ob-
chodnich nepfisluSejici, uziva-li tedy firmy ve znéni odliSném od toho,
kter¢ jest zapsano v obchodnim. rejstfiku. Naproti tomu nemize byt
podkladem k dfednimu jednani, uZiva-li n¢kdo jako v tomto pfipadé
firmy v rejstiiku zapsané¢ a nemiZe tu byti rozhodnym, zda-li snad za-
pis firmy t& nestal se pfesn¢ dle zakona. Rozhodnym jest pravoplatny
zapis firmy v rejstfiku. V tomto obdobi nepfisludi soudu rejstiikovému
zkoumati, zda firma Zadatelkou uvedena jest vytvofena proti pfedpisiin
zakona, nybrZ toliko, zda spole¢nost uZiva firmy ji nepfisluSejici. To
vSak vibec neni tvrzeno, naopak vyplyvd z ozndameni, Zc spole€nost
uziva firmy tak, jak je zapsana v obchodnim rejstfiku tudiz firmy ji pfi-
sluSejici. Neni zde tudiZz pfedpokladu ¢l. 26 obch. zak. a soud neni po-
volan k jednani z moci Gfedni. Rekursni soud zrudil napadena
usneseni a ulozil soudu prvé stolice, by se znovu ve véci usnesl. D (-
vody: Podle ¢l 26 obch. zdk. jest rejstiikovy soud povinen z tfedni
moci zakroCiti pofadkovymi pokutami proti tém, kdoZz uzivaji nepfislu-
Sejici jim firmy ve smyslu pfedpisi obchodniho zakona o firmach. Ta-
kové zakroCeni jest nutné proti osobam, uzivajicim firmy, jez jim podle
zakonnych pfedpisit nepfisludi, tedy zejména v tom piipadé¢, kdyz né-
kdo uziva firmy, ktera odporuje zdkonnym piedpistim o tvofeni firmy,
pfi CemzZ jest arcit nerozhodno, Ze snad firma ta byla rejstfikovym sou-
dem na zakladé skutkového neb pravniho omylu zapsana, nebof nikdo
nemize proti zakonu nabyti prav. O takovy pfipad zde jde. Tvrdi totiz
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st¢Zovatelka ve svém navrhu, ze akciova spole¢nost uziva firmy, odpo-
rujici zakonnym pfedpisim o tvofeni firmy, pfi ¢emz dovolava se roz-
hodnuti NejvysSiho soudu v Brné ze dne 24. zafi 1924 R 1 631/24. Té¢to
otazky nezakonného utvofeni firmy soud rejstfikovy vSak dle stavu
spisti a dle obsahu napaden¢ho usneseni dosud fadné na preties nevzal
a nedo$la otazka ta vibec vyrazu v napadeném usneseni. Disledkem
toho nema soud rekursni dostate¢ného podkladu pro posouzeni a roz-
hodnuti této véci a nezbyva, nez-li by soud rejstiikovy v dal§im fizeni
vzal dikladn¢ na pretfes otdzku nezakonného utvofeni firmy, o niz jde
a by pak teprvé na zakladé takto nove¢ ziskaného podkladu nové usne-
seni ucinil.

Nejvyssisoud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Po strance formalni nutno pfedem feSiti otazku, zda byla vefejna
spole¢nost »S. vyroba lu€ebnich a vyzivnych pfipravki Fr. M.« oprav-
néna k stiznosti do usneseni rejstfikového soudu, jimZ nebylo vyhovéno
jeji zadosti, spravné podnétu, by z moci tfedni byl proveden vymaz
tirmy »Prvni Ceska akciova spoleCnost tovaren na orientalské cukro-
vinky a ¢okolddu na Kral. Vinohradech, dfive A. M.«, obnoven dfiv(jii
re]stnkovy stav a aby této akciové spo'ec'lostl bylo prxkazano by zmz2-
nila pfislusné znéni stanov. K otazce jest ptfisvédditi. Dle &l. 26 odsta-
vec druhy obch. zak. ma rejstfikovy soud z ufedni moci zakroCiti proti

tém, kdoZ uzivaji firmy, jez jim dle pfedpisit prvé knihy tfetiho titulu

. obchodniho zakona nepfislusi. Podnét k tomuto zdkroku miZe vyjiti od

kohokoli jako pfi kazdém zakroCeni v zdjmu vefejného pofadku. Pokud
pak oznameni ucinil ten, kdo ma pravm za]em -by protipravni stav byl od-

. stranén, nemiiZe mu bytl odepfeno ani pravo rekursu proti usneseni rej-

#

stnkoveho soudu, jimZ bylo odepfeno opatfeni ve smyslu jeho oznameni,
-jez pak jest pokladati za navrh a&astnika, takZe jsou tu podminky §u
9 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, &is. 208 f. zak. V tomto pfipadé prohlé-
sila firma S. jiZ ve svém poddm ze se poklada za pnmou uéastmcn, COZ

~ostatné vyplyva z celého jejiho postupu, ktery sméfuje zre]me k tomu,

by akciova spole¢nost nepouznvala ve své firmé osobniho jména »M.«,
- které tvori také soucastku jeji firmy. Pravem tedy rekursni soud‘stlz—

- nost této vefejné spoleCnosti podrobil ufednimu jednani a nemohl ani re-
 kurentku poukazati dle ¢l. 27 obch. zak. na pofad prava. Piisvédliti jest
~v8ak také pravnimu nazoru rekursniho soudu, Ze jest nerozhodno, Ze

jde o firmu, zapsanou jiz v obchodnim I‘C_[Stl‘lktl' nebot, kdyby" bylo
sprdvnym, Ze tato firma byla utvofena proti pfedpisiim ‘obchodniho za-
kona, a pfes to na zaklad¢ skutkového nebo pravniho omyiu zapsana,

e nestala se tim firmou pfipustnou, ponévadZ nikdo nemiZe nabyti prav

proti zakonu. Zaplsy pfi¢ici se zdkonu nemohou vsak, jakmile skutec-
- nost ta vys$la na jevo, nadale trvati a jest pravé véci re]strlkoveho soudu,

. aby ve smyslu ¢l. 26 obch. zak. vydanim pfisluSnych piikazi zjednal

nutné zmény. Rekursni soud posoudil véc spravné po pravni strance,

dovolaci rekurs neni odavodnén.
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