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dfivi za ucasti prislusného hajn¢ho. Rovnez jest zjisténo, ze obzalovany
misto prisluSejiciho mu dvoumetru ¢. 1704/2 odvezl si bez intervence
hajnc¢ho ve zlodejském tmyslu 3 metry jincho dfivi, oznacené¢ Cisly 267,
268, 269. Ze¢ tu nclzc mluviti o kvalifikované klddL‘Ll dfivi ve smyslu
§u 174 11 d) tr. zak. vyplyva z teto uvahy: VySsi trestnost kradeze diivi
z lesa hajencho (ohraiwého) ma svuj divod nikoliv v povaze kradeze,
nybrz v tvaze, ze souvisly, velky les, k*CIy nikdy nelze dokonale stie-
ziti, potfebuje vitsi ochrany. Tato zvygena ochrana lesniho ma]dku
po%k\'tnuta vlastniku lesa, odpovidajici jeho vili (a projevujici se v pfi-
snejsim trestani kradezi, spachanych v hajenc¢m lese), nemuze miti
mista tam, kde se kradeze diivi dopoudti osoba, kterd se v ném naléza
s dopudtenim a viili viastnika. Vaci takové osobe nemaji obvyklé zpfi-
soby hajeni (ploty a piikopy), kter¢ maji zabraniti neb aspon stiziti
pachateli kradeze bezpravné vniknuti do lesa a odnaSeni diivi zadncho
vyznamu. Bylo proto, jezto obzalovany vstoupil do lesa na zaklade vy-
slovného zmocnéni lesni spravy, vylouciti z napadenc¢ho rozsudku zlo-
¢innou kvalifikaci kradeze podle §u 174 11 d) tr. zak.

. 2041.

Ke skutkové podstaté zlo¢inu vydirani ve smyslu §u 98 b) tr. zak.
se nevyzaduje ani, by pachatel svym cinem ziskal skuteéné néjaky
hmotny prospéch, ani, by jednal za tim dcelem, aby si takovy prospéch
zjednal.

]est lhostejno 7e osoba soukroma chtéla si jednanim, spadaiicim

pod § 98 pism. b) tr. zak. opatfiti doklady za Celem trestniho ozna-
meni.

(Rozh. ze dne 3. Cervence 1925, Zm 11 105/25.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Olomouci ze dne 5. prosince 1924, jimz byl obzalovany Eduard S.
podle §u 259 ¢&is. 3 tr. f. spro§tén z obzaloby pro zlo¢in vydirani podle
§u 98 b) tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a vratil véc nal¢zacimu
soudu, h) ji znovu projednal a rozhodl, mimo jin¢ z téchto

davodiu:

Opravncni nelze upfiti zmatecni stiznosti, pokud d()VOldVa]lC se di-
vodu zmateCnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. ., namitd, Ze nazory, které bra-
nily nalézacimu soudu dospéti k pfesvédceni o subjektivni vin¢ obzalo-
vancho, jsou pravn¢ mylny. TCZisté rozsudkového zaviru, dle ného?
obzalovany nem¢l amyslu, vyzadovan¢ho k subjektivni skutkové pod-
staté zlo€inu vydirdni, spoCiva zfejmé ve zjisténi, ze obzalovany ne-
jednal za tim tcelem, by si ziskal néjaky prospéch, pfi ¢emZ ono zod-
povidani se obzalovant¢ho, jemuz soud uvciil a dle néhoz obzalovany
nemcl umyslu, vydirati penize, a na némz je zbudovano posléz uveden¢
ziisteni rozsudkové, pojima rozsudek zcela nepochybné v ten rozum,
7¢ obzalovany nezamyslel penize, které na L-ovi Zadal, v pfipadé, ze by
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mu je tento byl skutecn¢ zaslal, podrzeti pro sebe. Teésna souvislost,
v niz rozsudek zjistuje jednak nedostatek umyslu obzalovanc¢ho, ziskati
si néjaky prospéch a souCasne i nedostatek jeho vcédomi hmotného
bezpravi ¢inu, d()volmc souditi, Ze k prcsvcdcem o nedostatku tohoto
védomi dospcl nalézaci soud jen proto, Ze neshledal prokazanym tmysl
obzalovancho, ziskati <i Cinem néjaky (osobni, zejména hmotny) pro-
spéch.  Zmatecni stiznost namita vSak sprdvné, ze zakon nezada ke
skutkové podstate zloCinu vydirani, by pachatel svym ¢inem ziskal sku-
te¢n¢ ne¢jaky hmotny prospéch. Dluzno arci dodati, ze stejn¢ nevyzaduje
se ani, by pachatel jednal za tim tGc¢elem, by si néjaky takovyto pro-
spéch zjednal, jak mylné za to ma nalézaci soud. Spravnost nazoru tu
vyslovencho podava se prosté z doslovu, zakonné definice zloc¢inu v §u
98 tr. zak. a nedotykd se ji ani ustanoveni druhého odstavce §u 100 tr.
zak., podle nchoz oviem vys§s§i sazba trestni nastupuje mimo jiné také
v pfipadech, v nichZ Skoda, kterou bylo hrozeno, nebo ktera by vzesla
z vynuwvaneho plnéni, dopustcm nebo opomenuti, prevysuje 2000 K¢,
pokud se tycc 600 K¢. Jednak nekryje se se skodou hrozici z trestnc¢ho
¢inu, vzdy zaroven jiz také¢ pachateltiv prospéch, jednak jsou mozny
pfipady vydirani, v nichZ snaha, dociliti pro pachatele osobniho pro-
spéchu, a skutecn¢ docileni takovéhoto prospéchu bud’ zustavaji dle za-
méru samotn¢ho pachatele stranou nebo jsou dokonce za daného stavu
véci piimo vylouceny.

V rozsudku jest sice dale ono zodopovidani s¢ obzalovanc¢ho, jemuz
soud uvéfil a které ucinil vécnym podkladem svych zjisténi, uvedeno
v ten rozum, 7Ze obzalovany psal dopisy, by m¢l od L-a v ruce doklady,
jichZ chtél pouziti k oznameni, a ze tak ucinil jen proto, by dostal pi-
qcmn)’/ doklad. Ve své celistvosti, zejména ve spojeni s obhajobou ob-
zalovanc¢ho, dle niz by v pfipad¢, kdyby mu hv] L. penize zaslal, by si
jich nenechal, a vzhledem na obsah dopisii neize viak ono zodpovidani
se obzalovaného a tedy ani na ném zbudované¢ zjisténi rozsudkove cha-
pa’n jinak, ncz Ze obzalovany zamyslel si ony doklady zjednati od L-a

e zplisobe pcncz, o jich zaslanf ho v dopisech zadal. Zmateeni stiznost
ie opét v pravu, jiz pokud vyslovuje vSeobeene pravni nazor. ze pii zlo-
¢inu vydirdni sméfuje tmysl pachatele k tomu, by vile jin¢ho byla
protipravnim skutednym nasilim nebo pohriizkou donucena k néj jakemu
plnéni, dopusteni neb opomenuti, a to k takovému, na nez 1adm.cl
nema vi¢i napadenému, ohrozenému pravniho naroku. Vzhledem na
projednavany pripad zdraziiuje zmateéni stiznost pripadne, Zze obza-
lovany nemél prava, vynucovati na L-ovi diikazy, doklady, o nichZ je
fe¢ v rozsudku. Obzalovany jest dle rozsudku stani¢nim mistrem a sam
rozsudek spatfuje v n¢m v poméru k véci, tvofici pfedmét trestniho pii-
padu, zfejm¢ pouhou osebu soukromou. Podle §u 86 tr. f. jest ovSem
kazdy, kdo nabude védomosti o trestri¢m ¢inu, ktery stihati jest z moci
OFedni, opravnén, jej oznamiti. Tim je v8ak toto vSeobecné¢ zakonné
opraveéni, pokud jde o osoby soukrom¢, vycerpano, nedostava se jim
tétmto osobam zejména prava, by dukazy, které by snad mohly vésti
k usvédeeni pachatelovu, sbiraly 7pus<)bem ktery sam se prici zakonu.
I ifadéim, povolanym dle zakonnych a jinych predpisli, by patraly po
frestnych ¢inech a jejich Pl(hdfClth a opattovaly ditkazy, slouzici k je-
jich zisténi a usved&eni, vymezeny jsou v tom ohledu piesné hranice,
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tkvici zejmena v odstavou zasadné zaruCen¢ ochran¢ svobody kazdého
obc¢ana republiky, zejména jeho svobody osobni a majetkové. § 25 tr. T
zapovida bezpec¢nostnim organtim jakoz i vSem vefejnym ufednikiim
a zfizencum pod nejpfisn¢jSim trestem mimo jiné, svadéti podezielého
tajneé zjednanymi osobami k dozndnim, ktera by pak méla byti dodana
soudu; §em 200 tr. f. zakdzano je i vySetfujicimu soudci davati obvi-
nénému otazky neurcit¢, temnc¢ nebo takove, které pripoustéji nékoli-
kery smysl, jmenovite otazky kapciosni a suggeshvm a nelze obzalo-
van¢ho podle druhé¢ho odstavee §u 245 tr. f. ani pfi jeho vyslechu v hlav-
nim preficeni pndl/uvat) k tomu, by 70(!p()V1dal otazky jemu kladené.
Tim méne pripustno je nutiti podezfelého neb obvinéného, by se pfiznal
nebo byl ndpomocen ku zjednavani ditkazi jej usvcdéullcmh a padleh(l
1 verejny tfednik (vrchnostenskd osoba), pocinajici si pfi tom zpiiso-
bem, zakladajicim skutkovou podstatu nckter¢ho ¢inu trestniho, stihani
podle prislusnych predpist trestnich. ZvySenou mérou je tomu tak,
pokud jde o osoby soukromé, jimz lze, jak shora dovodéno, tim méné
pfiznati pravo, by dikazy, ktere by mohly vésti k pachatelovu usvédeent,
sbiraly /ptl\()hcm pficicim se zakonu. Pfichazi tudiz jednani obzalo-
vancho jako zlogin vydirani v Givahu i v tom pifpadg, zamyslel-li si opa-
triti od L-2 penize iako doklady. jichZ by byl chtél pouziti k oznameni,
a minil-li predati zalezitost uradtm. Je proto zmate&ni stiznost v pravu,
oznacujic jako nerozhodn¢, jak hodlal obzalovany s tim, ¢o by byl na
L-ovi ziskal, naloziti po spachané¢m vydirani, a vyslovujic néazor, 7¢
trestny ¢in byl obzalovanym spachan (dokonan) jiz tim, kdy? v umyslu
vynutiti na jmenovaném zaplaceni, zaslal mu doplsy, v nichz mu vy-
hrozoval ublizenim na cti, a kdyvz ohrozeny zvedél jednak o této vy-
hruzee jednak o uceli sledovaném jiz obzalovanym.

Cis. 4042.

Gchrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, Cis. 50 sb. z. a n.).

Pojem »jinakého rozSifovani« (§ 18 ¢is. 2 zakona) predpoklada ne-
verejny zpiisob sdélovani, ktery zpiisobi a o némzZ pachatel vi, Ze se
jim dostava zprava k védomosti vétsiho poctu osob individuelné neurci-
tych, pfi cemz nezalezi na tom, dosla-li zprava svého rozSifeni ve vét-
Sim ¢i mensim okruhu dazemnim.

Sdélena-li zprava jen jedné osobé (nékolika malo osobam), byla
»rozsifovana« jen tehdy, uvédomil-li si sdélovatel v dobé sdéleni, Ze
zprava neziistane omezena na osobu (esoby), jiz ji sdélil, nybrz Ze
vinikne ¢innosti této osoby (osob) v Sir§i kruh obecensiva.

(Rozh. ze dne 7. Cervence 1925, Zm 1 378/25.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhoveél v nevefejném za-
scdani zmate¢ni stiznosti obzalovanych do rozsudku krajsk¢ho jako
nal¢zaciho soudu v Chebu ze dne 6. dubna 1925, jimz byli stéZovatel¢
uznani vinnymi precinem podle §u 18 c&is. 2 mk(mn na ochranu repu-
Bliky, zrusil napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu, by ji
znovu projednal a rozhodl



