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Stiznost kone¢né¢ broji proti hodnoceni skutkovych okolnosti ve
spravmm fizeni zjisténych na jichz zékladé dospél zal. ufad k zavéru,
ze zfizenim nové lékarny nebude existenCni schopnost lékarny st-ICiny
ohroZena. Zodpovedem této otazky jest souCasti skutkové podstaty,
na niz zal. ufad své rozhodnuti zalozil, a nss jest dle ustanovenj 1. odst.
§ 6. zdk. o ss touto skutkovou podstatou vazan, a nemiize zavér ufadu
meritorné¢ pfezkoumavati, nybrz musi se vzhledem k ustanoveni 2. odst.
§ 6 cit. zdkona omeziti na zkoumani, zdali skutkovy zaklad zavéru neni
v rozporu se spisy, zdali ]est uplny a neni-li fizeni stizeno podstatnymi
vadami.

Stiznost v tomto sméru zadné namitky neformuluje a nss zkoumaje
z povinnosti ufedni spravnost provedného Setfeni takovych vad ne-
shledal.

Jest tedy stiznost bezdiivodna a bylo ji zamitnouti.

C. 3062.

Zivnostenské pravo. — Administrativni fizeni:
I. Neni vadou fizeni, vyfidil-li afad Zadost za udéleni koncese hostinské
az za nékolik rokii a slySel-li obec dvakrate o Zadosti takovée. — Ily
Misinj potfebu jest posuzovati podle doby udéleni konsese, nikoliv po-
dle poby podani zadosti. — Ill. Pouha skute¢nost, Ze se Zivnost hostin-
ska provozuje, byt neopravnéné, fadu let a Ze prosperuje, nedokazuje
sama o sobé fadnou mistni potfebu téio Zivnosti.

(Nalez ze dne 5. ledna 1924 ¢. 22.520/23).

Véc: Pavlina N. v P. (adv. Dr. Jaroslav KoSek z Prahy) proti
zemské politické spravé v Praze o koncesi k provozovani Zivnosti ho-

~stinské a vyCepni.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdivodna.

Divody: Podanim z 30. dubna 1914 pozadala st-lka okr. hejt-

manstvi v P. za udéleni koncese k vyepu palenych lihovych napojit
¥idome. T. p. v P.

Méstské zastupitelstvo v P., byv§i o Zadosti té slySeno, vyjadfilo
se, ze proti udéleni koncese Zadatelce ne€ini ani s hlediska mistni po-
tieby ani z jinych diivodii namitek, naproti tomu vSak spoleéenstvo
hostinskych v P. sdélilo ufadu, Ze se zfetelem na vSeobecné pomery
jest proti udéleni koncese.

Kdyz Zadatelce nedochazelo vyfizeni Zadosti jiz v roce 1914 poda-
n¢€, urgovala dne 20. kvétna 1920 jeji vyfizeni, nacez osp vyzadala si
opétné vyjadfeni obce i spolefenstva. Obec znovu doporucila ufadu
udéleni Zadané koncese, spolefenstvo pak opétné prohlasilo, Ze kon-
cese neméla by byti Zadatelce udé€lena, jezto mistni potfeba toho ne-
vyZaduje.

Vym. z 12. Cervence 1922 zamitla osp Zadosti st-lIky pro nedostatek
mistni potfeby a podotkla. Ze tato dostatecné jest kryta koncesemi
v mesté jiZ existujicimi.

Odvolani, jez z tohoto rozhodnuti st-lka podala, pfedloZila osp druhé
stolici se zpravou, Ze obec P. Cita dle posledniho s&itani lidu 25.171
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obyvatel, Ze v ni jest 25 opravnéni k vy€epu palenych lihovych napoji,
a Ze zvlasté v té Casti mésta, kde by se mél zfiditi novy vycep dle za-
dosti, jest jiz o potfebu obyvatelstva v tom sméru dostate¢né po-
staréano. ‘ ‘ ; :

Zsp vyn. z 22. listopadu 1922 zamitla odvolani z divodii rozhod-
- nuti prvé stolice.

O stiZnosti proti tomuto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

Stiznost uplatiiuje tfi namitky:

1. Osp nebyla opravnéna vznaseti na obec dvoji dotaz, nybrz méla
po dojiti odpovédi na dotaz prvy ihned rozhodnouti, a nikoliv teprve
po uplynuti 7 let.

2. Ufad ma prihlizeti k mistni potfebé dle toho, jak zde byla v oka-
mZziku podani Zadosti. Ze potifeba pro zfizeni nového vy€epu lihovin
v dobé podani Zadosti v roce 1914 zde byla, patrno jiz z toho, Ze urad
od té doby udélil koncesi tfem Zadatelim jinym.

3. Ufad miize udileti neb odpirati koncesi dle své volné uvahy,
nikoliv v8ak dle své liboviile. V domé, kde dle zZadosti vy¢ep palenych
lihovych napojit ma byti zfizen, provozuje se tato Zivnost jiz po d 1o u-
houfadulet, coz samo nasvédCuje tomu, Ze pro Zivnost onu po-
tfeba zde jest, nebot jinak by ona Zivnost nemohla prosperovati.

Nss nemohl uznati diivodnost téchto namitek.

ad 1. Okolnost, ze ufad nespokojil se s jednim vyjadfenim obce
0 podané Zadosti, nybrz vyzadal si opétovné sdéleni jejiho nazoru
v této véci, neni viibec vadou fizeni, tim méné ovSem vadou podstat-
nou, pro kterou by naf. rozhodnuti musilo byti zruSeno. Dle § 18, odst.
4 7zivn. fadu m4é sice tfad pfed udélenim koncese slySeti obec, ve které
ma byti stanovisté budouci Zivnosti, pfedpis ten vSak nevyluCuje, aby
ufad, uznal-li toho potfebu, tfeba opétovné v téZe véci dobrozdani obce
si vyzadal. V pfipadé tomto uplynula od dfivéj$iho vyjadieni obce do-
ba pfes 6 rokil, béhem které zajisté mistni poméry mohly se zméniti,
jednal tedy ufad jen dle své povinnosti, kdyZ si opétovné vyzadal vy-
jadieni obce, a nelze proto v tomto postupu jeho spatiovati néjakou
vadu fizeni. :

RovnéZ okolnost, Ze ufad vyfidil Zadost st-lky teprve po uplynuti
del8i doby, necini rozhodnuti samo vadnym nebo nezakonnym, nebot
nenj pfedpisu, dle néhoz by Zadost o koncesi k provozovani Zivnosti
hostinské musila byti do urc¢ité lhiity vyfizena a koncese po uplynuti
této lhiity nesméla jiz byti odepfena.

ad 2. Namitka, Ze afad, kdyZ rozhoduje o udéleni koncese, ma nfi-
hliZeti k potfebé obyvatelstva, jakd zde byla v dobé podani Zadosti,
a nikoliv v dobé udé&leni koncese, spo¢iva na mylném vykladu zakona.
Cini-li tento existenci mistni potfeby jednim z pfedpokladii pro vznik
zminéného Zivnostenského oprdvnéni, pak nemiiZze byti ‘pochybnosti
o tom, Ze pfedpoklad ten musi zde byti v dobé vzniku tohoto opravnéni,
tedy v dobé&, kdy ufad o udé€leni koncese rozhoduje. WNelze tedy pfi
zkoumani mistni potfeby utkvéti na okamziku podani zadosti o koncesi,
nybrz nutno otazku, vyZaduje-li mistni potfeba toho, aby nové Zivn.
opravnéni vzniklo, feSiti se zfetelem na tu dobu, kdy pravé. by nové
opravnéni mélo vstoupiti v Zivot, aby hovélo potiebé obyvatelstva. Dle
toho moZno sice udéliti koncesi, jestlize mistni potfeba vze§la teprve
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po podani zZadosti, nutno ji v8ak odepfiti, kdyZ mistni potfeba existu-
jici v dobé& podéni Zadosti zanikla pfed rozhodnutim o ni. Nema tedy
uvedena namitka stiZnosti opory v zdk. a jest proto bezdfivodna.

ad 3. Otazka, vyzaduje-li mistni potieba udéleni hostinské koncese
¢i nikoliv, jest otdzkou skutkovou, jejiz feSeni mfize nss prezkoumati
pouze s hlediska § 6 zak. o ss, totiz v tom sméru, zda si afad pro sviij
tsudek v tom sméru zjednal v faddné provedném fizeni spravnim dosta-
te¢ny skutkovy podklad a neni-li vyrok jeho v rozporu se spisy.

Po této strance nss néjakych zavad neshledal.

O Zadosti st-lky za udéleni koncese po dvakrite podala dobrozdani
obec i Zivnostenské spoleCenstvo, osp pak sdélila tfadu druhé stolice,
Ze obec P. ¢itd dle posledniho sé&itani lidu 25.171 obyvatel, Ze v ni jest
25 opravnéni k vyCepu llhovych napojii, a ze zvlasté v té &asti mésta,
kde by se mél dle zadosti novy vy€ep zfiditi, jest iiz o potfebu oby<
vatelstva v tom sméru dostate¢né postarano

Nelze tedy tvrditi, Ze by si ifad pro své rozhodnuti nezjednal do-
stateCny podklad, neb Ze by tdsudek jeho ohledné mistni potfeby byl
v odporu se spisy.

Samotna okolnost, Ze Zivnost, o kterou zde jde, provozuje se byt
neopravnéné jiz do dlouhou radu let a prosperuje, netvofi absolutni
ditkaz pro existenci mistni potfeby. Zajisté i nadbyte¢né vylepy pa-
Ienych napojit mohou prosperovati a del§i dobu se udrZeti, jestlize po-
Zivani lihovych napojii v obci vzroste nad miru pfipustnou a
pfec nebude Ize o nich tvrditi, Ze by existence jich byla oduvodnena
fadnou mistni potrebou

Dospél-li tedy ufad pfes to, Ze dotyény vylep trva jiz deldi dobu
a prosperuje, k zavéru, Ze vyéepu toho mistni potfeba nevyZaduje, ne-
octl se tim nikterak v odporu se spisy ani nevyboc&il z mezi danych
zak. jeho tivaze.

Bylo proto zamitnouti stiZznost jako bezdfivodnou.

C. 3063.

Zivnostenské pravo: l. Zivnostensky fad nepfedpisuje ur-
City zpiisob Setfeni pro komisionelni fizeni podle § 30 z. ¥. — Ii. Zda
mohou motorickym pohonem v Zivnostenské provozovné vznikmouti
otfesy sousedniho domu a obtézovani souseda hlukem mérou nepfipust-
nou, jest otazkou skutkovou.

- (Nalez ze dne 5. ledna 1924 &. 22.574/23.)

Vé&c: Anna T. na K. proti ministerstu obchodu o schvaleni pro--
vozovny.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdiivodna.

Divody: Bohumil K. podal osp-é na Kladné Zadost za Zivno-
stenskopravni schvéleni mechanické dilny v domé & p. — na Kladné.

Pfi komisi o této Zadosti konané bylo zjisténo, Ze strojni zafizeni
dilny sestiva ze dvou soustruhlt a malého smirkového brusu a Ze -po-
hanéno jest elektromotorem o 215 HP tim zplisobem, Ze transmise za-
véSeny jsou na konsolach pfi stropu a to na sténach kolmych k souse-



