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K¢ bez ohledu na skute¢nou hodnoty této mény, neni pficiny, pro¢ by
vefitelé, jichz pohledavky zndéji na marky némecko-riSsk¢, mohli po-
zadovati vice, nez kolik ¢inila marka ve zdej$i méné podle svého do-
Casn¢ho kursu, zejména, pro¢ by se jim mélo dostati rovnocenné hod-
noty podle ptivodni zlaté hodnoty bez ohledu na pozdéjsi pokles marky
a na nyn¢jsSi hodnotu zdejsi mény. Sporné priority znély sice na né-
mecké marky, byly vSak splatné i v tuzemsku, kde mél dluznik vy-
slovn¢ pravo platiti také v K, nyni v K¢ podle kursovni hodnoty mar-
kové. Jen tato kursovni hodnota byla rozhodna pfi pfepoltu marky
na K¢, byt i v ¢as hodnoty poklesla témér na 0. Disledky toho musi
nésti jen véfitelé, jichz pohledavky v tuzemsku splatné a také splacenc
znély na tuto znehodnocenou ménu. Ani némeckého zakona o zhod-
noceni nelze tu pouziti ke zhodnoceni spornych pohledavek. Proti
tomu mluvi jiz skuteCnost uvedena vedlejSim intervenientem, Ze Cs.
stat upravil zvlastnim zakonem, t. j. zdkonem ¢&is. 52/28 sb. z. a n.
povinnost statu co do titrit predvale¢n¢ho dluhu zajiSténc¢ho, aniz pojal
do dpravy té i sporn¢ priority. Tim upravil &s. stat valorisaci jen co do
ur¢itych pohledavek znéjicich na cizi mény, ne vSak obecné, a je proto
valorisace ostatnich pohledavek toho druhu znéjicich na cizi ménu
tim vylou¢ena. Zbyva vyfteSiti jeSt¢ namitku dovolani vedlej$iho inter-
venienta opfenou o § 17 zdkona opatrovnick¢ho. I po této strance
posoudil odvolaci soud véc spravn¢ po pravni strance, Ze pravo na
vymaznou kvitanci nalezi mezi hypotekarni prava. To vyplyva z § 15
tchoz zakona, podle n¢hoz déje se vymaz zastavniho prava predevSim
podle obecnych predpisti platnych pro vymaz knihovnich prav. K vy-
mazu téchto prav jest vSak tfepba, kdyZz pohledavka byla zaplacena,
vymazné kvitance, a nelze braniti dluzniku, jenz zapravil dluh, by ne-
pozadoval vymaznou kvitanci od osoby opravnéné k uplatnéni hypo-
tckarnich prav, t. j. od opatrovnika. UCelem vymazné kvitance neni
nez vymaz knihovniho prava zastavniho. Nejde tu o nakladani s po-
hledavkou, jak mini dovolatel, nybrz o zanik hypotekarniho prava
z davodu placeni. Pravu dluznikovu pozadovati vymaznou kvitanci
odpovida podle §§ 15 a 17 cit. zakona povinnost opatrovnikova k vy-
dani této kvitance. Je proto zalobni narok opravnén i po této strance.
Poukaz na divody jinych rozhodnuti tohoto nejvys$siho soudu nema
vyznamu pro tento spor, nebot kazdy spor posuzuje se podle skutec-
nosti v ném uplatnénych, t. j. podle vlastniho sv¢ho skutkového za-
kladu. ~

Cis. 9520.

Ke zhotovenému nabytku nenabyl vlastnictvi dluznik, jenz ho zho-
tovil, nybrz jeho manzelka, obchodnice s nabytkem, jez koupila suro-
vinu potiebnou ke zpracovani, zaplatila délnikiim prfi praci zamést-
nanym mzdu, manZelu za zhotoveni ujednanou odménu a jiZz manzel
(dluznik) odevzdal nabytek do drzby.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1930, Rv 1 881/29.)
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Véfitel zabavil nabytek zhotoveny dluznikem. Manzelka dluznikova
zalovala vymahajiciho véfitele o nepfipustnost exekuce, tvrdic, Ze jest
nabytek jejim vlastnictvim. Zalobé bylo vyhovéno soudy v§ech
tfi stolic, NejvySSim soudem z téchto

duvodiu:

Nelze souhlasiti s prdvnim nazorem dovolatelovym, Ze vlastnictvi
k nabytku zhotovenému dluznikem musil nabyti dluznik jako zhoto-
vitel, nebot, ana Zalobkyné, jak jest zjiSténo, kouplla surovinu ke zpra-
covani a zap]atlla délnikiim zaméstnanym pfi praci mzdu a manzelu,
objednanému ke zhotoveni dila umluvenou odménu 10% ceny nébytku
a an ji dluZnik nabytek do drzby odevzdal, nabyla k nabytku, jak
spravné niz$i soudy usoudily, vlastnictvi podle § 426 ob¢&. zak., nebot
dluznik byl jen zhotovitelem dila z jeji latky vyrobeného (§§ 1151 a
1166 ob&. zak.) a mél jen narok na smluvenou odménu (§§ 1152 a
1170 obC. zak.), vlastnictvi k nému nemohl vSak bez dalSiho nabyti.
Poukaz na rozhodnuti viden. nejv. soudu ¢&is. 2488 GIl. U. nova fada,
neni pfipadnym, ponévadZ v pfipadé¢ tehdy souzeném neobjednala
manzelka dluznikova zhotoveni nabytku u diuZnika, nybrZ objednavku
uinila tfeti osoba, a jako obchodnik nabytkem tam vystupoval dluznik
sam, kdezto tu obchod ten vede manzelka sama, a to jiZ od r. 1917.

Cis. 9521.

Bylo-li ke smlouvé, jiz fad propachtoval nemovitosti, potfeba
schvaleni zemské vlady, $lo o vyminku odkladaci. Smlouva neucinko-
vala, pokud nebylo stranam doruceno usneseni o schvaleni.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1930, Rv I 5/30.)

Zalujici fad Benediktindi domahal se na Zalovanych vyklizeni a
pfedani dvoru, jeZto se dosud nesplnila podminka, pod niZ byla uza-
viena mezi Zalobcem a Zalovanymi pachtovni smlouva o dal$im pachtu
dvoru na Sest let, totiz, Ze smlouva bude schvalena zemskou vladou.
Procesni soud prvé stolice Zzalobu zamitl, odvolaci
soud uznal podle Zaloby. Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Prvni soud pravnicky usoudil, Ze byla mezi Zalujicim fadem a Za-
lovanymi dOJednana kone€nd tustni smlouva pachtovni. T kdyby tomu
tak bylo, i kdyby se byla nepfihodila stranam, jak usuzuje odvolaci
soud, nesrovnalost v projevu viile stran, nebylo by pfece povazZovati
smlouvu tu za G&innou proto, Ze pravni podminka, za niZz byla uzavfe-
na, totiz, Ze smlouva dosahne téZ schvaleni zemské vlady podle §§ 38,
44 a 51 zak. ze dne 7. kvétna 1874, ¢&is. 50 f. zak. a podle nafizeni
ministerskych ze dne 20. Cervna 1860, Cis. 160 f. zak. a 13. Cervence
1860, &is. 175 f. zak. se nedostavila, nebot nebylo Zalovanymi ani



