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Opatrovnik ditéte ucinil na jeho manzelského otce oznameni ve smy-
slu- § 8 zak. Cis. 4/31, tvrdé, Ze se otec ditéte umyslné vyhyba svym
vyZivovacim povinnostem a Ze dosud pro své manzelské dité nezapiatil
zadné vyzivné. Prvy soud navrhu ve smyslu § 9 cit. zdk. nevyhovél.
Rekursnisoud napadené usneseni potvrdil. Diivody: JeZto jde
0 nezl. osobu, kterd ma pravo poZadovati vyZivné, ma na jejim misté
Ciniti trestni ndvrh u obZalovaciho tifadu jen porucensky soud. Ve smyslu
{ohoto zdkona pfezkoumal porucensky soud, ktery jest opravnén, by
trestni ndvrh uCinil, stav véci v tom sméru, zda jest tu podezfeni trest-
ného jednani ve smyslu § 8 cit. zak. VSak k podstaté tohoto prestupku
patii, Ze povinny k poskytovani vyzivného nesplnil imysiné nebo z hrubé
nedbalosti povinnost k vyZivé, takZe opravnény, v tom pfipadé dité,
jest vydan nouzi neb by nebyl vydéan nouzi, musi byti podporovan tfeti
osobou. Pfezkoumani spisit v tomto sméru nezavddva rekursnimu soudu
pfic¢inu, by trestni ndvrh u obzalovaciho tfadu uéinil, ponévadZ ze spisu
vychazi najevo, Ze otec ditéte jest zaméstnan jen jako praktikant u ko-
Covného biografu Josefa K-a, a skute¢né jen za poskytovani stravy a bytu,
coz jest potvrzeno i sdélenim nemocenské pojistovny.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dtvody:

Jde o dovolaci rekurs podle odstavce (2) § 46 zakona ze dne 19.
Cervna 1931 ¢. 100 sb. z. a n., ktery miiZze byti podan jen pro nezakon-
nost, zfejmy rozpor se spisy a zmatecnost. Neni tu Zadny z téchto dii-
vodii. NiZ8i soudy svymi usnesenimi nerozhodly o otdzce, zda otec Fran-
tiSek K. jest vinen pfestupkem podle § 8 zdkona ze dne 16. prosince
1930 ¢&is. 4 sb. z. a n. z r. 1931, nybrZ jen, zdali po rozumu § 9 téhoz
zékona ma byti uCinén navrh na jeho stihani pro tento trestny &in, o
némz niz8i soudy jsou po zakonu povolany rozhodovati. Proto byly o-
pravnény uvazovati o vhodnosti a odfivodnénosti navrhu na stihani i
o tom, zdali zji§téné okolnosti odlivodiuji podezieni feCeného prestup-
ku, a neni nezdkonnosti, Ze po teéto strance vysledek Setfeni prezkoumaly
a posoudily. Ustanoveni § 84 tr. . nepfichdzi v tivahu pro zvlastni usta-
noveni citovaného § 9 zdkona ¢&is. 4/1931. Napadené usneseni neni
ani ve zfejmém rozporu se spisy, nebot oditvodnéni jeho ma ve spisech
podklad a jest otdzkou pravniho posouzeni, které z tvrzenych okolnosti
jest povazovati za zadvazné pro rozhodnuti, otdzkou tou vSak nejvyssi
soud v souzeném piipadé se zietelem k ustanoveni (2.) odstavce § 46
zadkona &is. 100/1931 sb. z. a n. se nemfiZe zabyvati. Vytku zmate¢nosti
rekurent viibec neprovedl a nejvySsi soud pfezkoumav spisy zmatecnost
neshledal.

Cis. 13232,

Rozsudek v rozvodovém sporu, jenZ byl vynesen na zakiadé uznani
zalovaného, aniz soud zjiStoval anebo uvadel rozvodovy ditvod, nemiize
byti podkladem pro preménu rozvodu v rozluku (§ 17 rozi. zak.).

(Rozh. ze dne 1. tnora 1934, R 1 1303/33.)
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Rozsudkem pro uzndni bylo rozvedeno manzelstvi stran z viny Zalo-
vaného manzela. Navrh manzela, by na zdkladé onoho rozsudku bylo
manzelstvi prohlaSeno za rozlouCené z viny manzela, soud prve
stolice zamitl. Rekursnisoud zrusil napadené usneseni a vratil
véc prvému soudu, by o navrhu znovu rozhodl.

Nejvys§s8isoud obnovil usneseni prvého soudu.

Diivody:

Souhlasiti jest s dovolaci rekurentkou, Ze v souzeném piipadé roz-
sudek krajského soudu civilniho v Praze ze dne 19. ledna 1931, kterym
bylo k jeji Zalobé rozvedeno od stolu a loZe jeji manzelstvi s navrho-
vatelem, nemfiZe byti podkladem pro pfeménu rozvodu manzelstvi v roz-
luku podle § 17 zak. rozl. Podle tohoto zdkonného ustanoveni zZadost
o rozluku pfedpokladd rozvod manZelstvi od stolu a loze podle § 107
a 109 ob¢. zak., totiZ rozvod nedobrovolny, nemiiZze vSak mu byti za-
kladem rozvod dobrovolny podle § 103 ob¢. zdk. K dobrovolnému roz-
vodu se vyZaduje jednak, by oba manzelé byli s rozvodem srozuméni a
0 podminkach — tedy i o'majetkovych — dohodnuti (§ 163 ob¢. zak.).
Tyto podminky byly v souzeném pfipadé splnény, nebot podle proto-
kolu krajského soudu o ustnim jednani, pifi némzZ byl rozsudek rozvo-
dovy vydan, manzelé se dohodli o svych majetkovych pomeérech i o od-
volani trestnich udani manZelkou na manzela u¢inénych a ujednali v tom
sméru smir, naCez manzel doznal nadavky v protokolu uvedené a uznal
zalobni ndrok na rozvod, ktery manzelka pak zadala jen pro doznané
nadavky manzelovy. Rozsudek byl vynesen na zdklad¢ tohoto uznani,
aniz soud zji§toval anebo uvadél rozvodovy diivod. Takovéto uznani za-
hrnuje v sob& souhlas s rozvodem; neslo tedy o rozvod podle § 107 az
109 ob&. zak., ktery piedpoklada nedostatek svoleni druhého manZela.
Takovy rozsudek nemiiZze byti podkladem pro pfeménu rozvodu v roz-
luku, jak nejvySsi soud vyloZil jiZ ve svem rozhodnuti ¢is. 11498 sb. n.
s., na néZ se odkazuje. Okolnost, Ze manzel v rozvodovém sporu doznal
nadavky, jest nerozhodnd, an rozvodovy rozsudek nadavky nezjistuje
a neni zaloZen na doznani, nybrZ jen na uznani ndroku.

Cis. 13233.

Upravé pachtovného podle - viadniho nafizeni ze dne 29. Cervence
1933, Cis. 164 sb. z. a n., neni na zavadu, Ze v pachtovni smiouvé bylo,
tfebaze pred ufinnosti vladniho nafizeni, ujednano, Ze pachtyti nepii-
slusi nérok na slevu pachtovného ani z diivodii ve smlouvé zviast uve-
denych ani ze Zadného jin¢ho diivodu.

(Rozh. ze dne 1. tinora 1934, R 1 1328/33.)

Soudprvé stolice zamitl navrh pachtyfe na tpravu pachtov-
ného podle vladniho nafizeni ze dne 29. Cervence 1933, Cis. 164 sb. z.
an Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.



