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piedstavitel moci vykonné. Kdo se snazi u jinych vyvolati nepfatelskou
~ naladu proti této statni formé&, kterouz obZalovany oznacuje jako »vladu
kapitalu« a chce ji nahraditi jinym orgdnem vykondvajicim moc zakono-
darnou a vykonnou — »vladou malych rolnikit a délnikii«, vyluCujici
ostatni vrstvy obyvatelstva z uasti na vladé, pobufuje proti demokra-
ticko-republikanské formé statni. K 2.: Pfi verbalnich deliktech jest
pfedpokladem beztrestnosti podle §u 11 tr. zak., Ze trestny obsah neni
poznatelnym ze slov a doprovazejicich je okolnosti. Zda je tento pfed-
poklad v konkretnim pfipadé splnén <¢ili nic, jest otazkou vykladu pro-
jevu. Mezi smyslem ur¢itého vyroku a pouhou neprojevenou mySlen-
kou pachatelovou jest zakladni rozdil. Rozsudek vSak oboji zaménuje
a tim zfetelné projevuje, Ze vyklada § 11 tr. zak. nespravné. K 3.: K po-
jmu pobufovani podle §u 14 &is. 1 zak. na ochranu republiky se nezada,
by pachatel doporu€oval pouziti prostfedki nasilnych k odstranéni
pla‘me vladni formy; kdyby tak Cinil, dopustil by se zloCinu podle §u 15
¢is. 3 zak. na ochr. rep., t. j. podnecovam ke zlo¢inu ukladi o republiku
nasilnou zménou demokraticko-republikdnské formy statni, uvedené
v §u 1 téhoz zdkona. K 4.: Zcela nespravné vyklada rozsudek pojem po-
bufovani, k némuz sta¢i jakékoliv intelektudlni pisobeni na jiné, sméfu-
jici k tomu, by u nich vyvolan byl neptételsky stav a nalada proti prav-
nim statkiim v §u 14 ¢&is. 1 chranénym (Zm III 1183/25) a nevyzaduje
se, jak mylné ma za to rozsudek, by byly vyvolavany politické vasné
a lid sveden k bezprostfednim nésilnostem. Ze také kritika miize vybo-
Citi nebo se zvratiti v pobufovani, napadeny rozsudek sam uznava.
K 5.: ObzZalovany nemluvil proti kapitalismu, jak tvrdi rozsudek, nybrz
proti vladé kapitalu, rozuméje tim, jak patrno z doslovu jeho projevu,
dneSni vladni a statni formu Cs. republiky, proti niZ stavi vladu malych
rolnikt a délnikfi. PonévadZ rozsudek neobsahuje bezvadného vyroku
o subjektivni viné obZalovaného, nelze rozhodnouti ve véci samé a jest
odiivodnéno jej zruditi a uznati jak se stalo.

Cis. 2812.

Podle § 319 tr. . jest povinnosti soudu, by dal sam od sebe dodat-

kovou otazku, byly-li tvrzeny skutie¢nosti nebo stav, jeZ by, predtpokla-
dajic plra_wdmvast tvrzeni, trestnos{ vylucovaly nebo rusily; porotni soud,
jenZz pfi Givaze, zda ma byti ona otdzka dana, nerozhoduje o tom, zda
jsou tvrzen¢ okolnosti pravdivy (nepravdivy) — o kteréito otazce roz-
hoduji vyhradné pt()l‘OitCl — ma_povinnost zkoumatl, zda tvrzené sku-
fecnosti odpovidaji oné zékonné podstats, s niz zakon spojuje ucinek
trestnost vylucujim nlebo rusmcm, Jen v kladnem pr1pade jest soud po-
menuti takove otazky za nasledek zmatecntost mzsudku (§ 344 ¢is. b
tr. £.).

Stfidavym pominutim smysli podle § 2 b) {r. zak. rozumi zakon
prechodnou duSevni chorobu, zvlasté periodickou psychosu, vylucujici
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docasné (stiidavé, pfechodné) uzivani rozumu a potlacujici dusSevni Zi-
vot a intelekt pachatelilv tou mérou, Ze nebyl s to poznati protipravnost
svého Cinu nebo zafiditi své jednani podle spravného rozpoznani.

0 neodolatelném donuceni (stavu nouze) podle § 2 g) tr. zak. lze
mluviti jen tenkrate, jednal-li pachatel pod dojmem pfitomného, bez-
prostfedné hroziciho nebezpeci, jeZ bylo jedinou pohnutkou ke spachani
¢inu a jemuZ nebylo lze jinak uniknouti, nez spachanim zlocCinu, pfed-
pokladajic, Ze pachatel nezavinil stav nouze trestnym cCinem, Ze nema
pravni povinnosti snaSeti hrozici Skodu, a Ze hodnota statku obétova-
ného neni nepomérné vyssi neZ hodnota statku zachranéného.

(Rozh. ze dne 2. Cervna 1927, Zm [ 283/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmateéni stiznost obzalované do rozsudku porotniho soudu v Tébote
ze dne 30. bfezna 1927, pokud jim byla stéZovatelka uznana vinnou
zlo¢inem vrazdy ukladné podle §§ 134, 135 ¢&is. 1 tr. zdk.

Diavody:

Zmate&ni stiznost, opirajici se pouze o diivod zmate&nosti &is. 6
§u 344 tr. f. dovozuje, Ze porotni dvir soudni poruSil pfedpis §u 319
tr. f., odepfev dati porotciim dodatkovou otdzku na okolnosti vylucu-
jici trestnost podle §u 2 pism. b), g) tr. zak., navrZenou obhdjcem pfi
hlavnim pfeliCeni. ZmateCni stiznost ma za to ze_vysledky. rlmmmbyly
tvrzeny neb aspofi napovézeny skutenosti, poukazujici k tomu, Ze ob-
7alovana H-ova se dopustila trestného Cinu »z. neodolatelneho psychi-
ckého donuceni, vyvolaného obZalovanym T-em a spojen¢ho s tim a
jim vyvolaného stfidavého pominuti smyslii«. V tom sméru poukazuje
stiznost -na- zodpovidani se -obZalované, kterd udala v pfipravném fizeni
i pfi hlavnim pfeliCeni, Ze svého muzZe otrdvila z navodu na opétovné
pfemlouvani a naléhani Stanislava T-a, ktery ji k tomu pfemlouval jiz
v 1ét€ 1926 a v zafi téhoZ roku pfinesl ji k tomu tcelu jed, a ze bezpro-
stfedné pfed Cinem i opétovné pied tim ji pfemlouval a na ni takovym
zplisobem naléhal, Ze pak ¢in provedla. Poukazuje dale na to, Ze pry ob-
zalovana uvedla pfi hlavnim pfelieni, Ze nasledkem pfemlouvani a na-
1éhani T-ova, by svého muze odstranila, nemohla se jiz ani my$lenek
na to zbaviti, a Ze pak, kdyZ na ni T. opétovné a naposled jeSté den
pfed éinem naléhal, éin provedla pod naléhavym nutkémim nevédouc

ov  ee

obzalovane v protokole 0 hlavnim prellcem vubec nem obsazeno a ze
také obhajce nezadal za ‘doplneni protokolu, ani netvrdil, ze protokol
}est v tomto sméru netplny. Nelze proto k témto OkOlﬂOS'[E,tIl@IJ.thEE
pfi posuzovani otdzky, zda jsou tu predpoklady pro povinnost soudu,
by dal otazku dodatkovou, ¢ili ni¢."StiZfiost poukaziije” posléze na se-
znani svédki, ktefi pry potvrzuji rizné okolnosti, nasvédéujici po nazoru
zmatecni stiznosti pravdivosti obhajoby obzalovane Tak potvrdily sou-
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sedky obzalované v den Cinu u ni pfitomné ze obzalovana trpéla vecer

‘bolestmi u srdce a takovym rozru$enim, Ze ji poklddali za vaZné ne-

mocnou a ze simulace byla vyloucena Podle vypoved1 svédkyfi B-ové,
V-ové a svédka H-a byl pomér obZalované k usmrcenému manzelu do-

bry, hadky, k nimZ mezi nimi nékdy dochdzelo, celkem bezvyznamné,

zemfely nebranil poméru obzalované k T-ovi, ktery trval jiZz pfes ftfi
roky, a nebyl jim tudiZ v cesté, takze pry by ¢in obzalované ziistal ne-
vysvétlitelnym, kdyby nebylo spravnym jeji héjeni se, Ze Cin spdchala,

podlehnuvsi neodolatelnému naléhani se strany T-ovy a ztrativSi pfi
tom zcela rozvahu. Ze obzalovany byl inspirdtorem Cinu a Ze mu H-ova
podléhala, jest pry patrno i ze svédectvi Marie B-ové, kterd udala, Ze
T-a pfistihla, jak se pliZil k H-ovym podle plotu a byl uschovan v hal-
tyfku, a syna Josefa H-a, Ze jednou, vida za soumraku stati T-a s mat-
kou na dvofe, ho vyhnal, domnivaje se, Ze s ni udrzuje pomér. Zma-
te¢ni stiZnost ma tedy za to, Ze souhrn téchto tvrzenych skutelnosti za-
klada okolnosti vyluc€ujici trestnost podle §u 2 pism. b) a g) tr. zak,,
totiZ Ze Cin byl spachan ve stfidavém pominuti smyslﬁ ve spojem’ s ne-
odolatelnym psychickym donucenim. Podle §u 319 tr. f. jest ovSem po-
vinnosti soudu, by dal dodatkovou otazku sam_ od’ g(be byly-li tvrzeny
skute&nosti nebo stav, jez by, predpoklada]lc pravdlvost tvrzeni, trest-
nost vylucovaly nebo rusily. Takovou skute¢nosti by bylo podle Su 2
pism. b) a g) tr. zak. i stfidavé pominuti smyslii i neodolatelné donu-
ceni, neboli stav nouze. NeZ zmateCni stiznost pfehliZi, Ze soudni sbor
porotni, jenz ov8em pfi tvaze, zda ma byti ‘dana otazka dodatkova Tili
nic, nerozhoduje.o _tom, zda jsou tvrzené okolnosti pravdlvy nebo ne-
plavdlvy — jezto o této otazce rozhodup vyhradne porotc1 =~ ma po-

vinnost zkoumatx zdali tvrzené skuteCnosti odpovidaji oné zakonne pod—

stat¢, s niz zakon sp0]u]e “i¢inek trestnost vylucu11c1 nebo rusici. Jen
v kladnem pfipadé jest soud povinen, ale takeé jen v tomto piipadé
opravncn by dal porotciim takovou otazku, a jen za tohoto pfedpokladu
ma opomenuti takové otazky za nas/ledek zmateCnost rozsudku. V sou-
zeném pfipadé vSak nepochybil porotni dviir soudni, nedav dodatkové
otazky, byl by naopak pochybil, kdyby se byl pro ni rozhodl, jak vy-
svitne z téchto tivah: ' _ .

Stfidavym pominutim smyslit podle §u 2 pism. b) tr. zak. rozumi
zdkon pfechodnou duSevni chorobu, zvlasté periodickou psychosu, vy-
luCujici doCasné (stfidavé, pfechodné) uzivani rozumu a potlacujici du-
Sevni Zivot a intelekt pachatelfiv. Porotni soudni dviir byl by podle to-
hoto pfedpisu smél (vzhledem k ustanoveni §u 319 tr. f.) dati dodatko-
vou otazku na tento_stav_jen tenkrate, kdyby bylo byvalo tvrzeno, neb
as;)on vysledky porotmho prellcem napovezeno, ze ¢in byl spachan prl
sttidavém pominuti smysIi v ¢ase, kdy pommutl trvalo, t. j. Ze byl spa-
chan v dobé&, kdy pachatel byl zbaven uzivani rozumu a nasledkem po-
tlacenti du§evnich sil nebyl s to poznati prOtipléVfIOST svého Cinu a za-
riditi své jednani podle spravného rozpoznani, a Ze pfiCinou této ne-
schopnostl byla prechodna duSevni ¢ choroba Toto posledm pro otazku

v evr
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hlavnim pfeli€eni nevy$lo na jevo nic, co by na duSevni poruchu, byt
prechodnou poukazovalo. Obzalovana uvedla na svou omluvu pouze,
e ji k &inu premluvil-T:, Ze se k nému odhodlala pod jehoz vlivem na
opétovné domlouvani a naléhani' (tvrzeni, jeZ ostatné nepotvrzuji ani
sousedky ani syn obZalované, na néz se zmatecni stiznost rovnéz odvo-
lavd); jedna ze svédkyn udala pouze, Ze obZalovand v noci po Cinu
trpéla bolestmi u srdce a takovym rozruSenim, Ze ji pokladali za ne-
mocnou, zadny vSak netvrdil, Ze.snad-jevila znamky duSevni poruchy
poukazujici na st¥idaveé p mutl smysld. Ponévadz tedy podle vysledki
porotniho“prelideni chybi tetito zakiadni” predpoklad §u 2 pism. b) tr.

o

zak., nesméla byti dana porotciim dodatkova otdzka na tento stav, trest-
nost V}?iucu_]lm O neodolatelném donuceni (stavu nouze) podle ‘Su 2
pism. g) tr. zak. Ize mluviti podle ustalené praxe i nauky jen tenkrate,
jednal-li pachatel pod dojmem pfitomného, bezprostiedné hroziciho ne-
bezpedi, jez bylo jedinou pohnutkou ke spachani ¢inu a jemuz nebylo
Ize jinak uniknouti, nez spachanim zlocinu, pfedpokladajic, Ze pachatel
nezavinil stav nouze trestnym Cinem a Ze nemd pravni povinnosti sna-
Seti hrozici Skodu. A i kdyby byly splnény véecky tyto predpoklady, slu-
Selo by Vylouc1t1 beztrestnost vZdy, tenkrate, je-li hodnota statku obéto-
vaného nepomerne Vy881 nez hodnota statkw zachranéného. V_souzeném
pfipad¢ vSak neni vysledky fizeni napovezen ani jediny predpoklad ne-
odolatelného dofiticent, uvazi-li se, ze ani obzalovana ani nikdo jiny ne-
tvrdili, Ze it hrozila” ne]aka pfima "a bezprostredm ujma, Ze usmrceni
muzovo bylo ]edmym prostfedkem k jejimu odvraceni a Ze néjaké kon-
kretni nebezpeCi ji hrozici bylo jedinou pohnutkou ke spachani Cinu.

Obzalovana sama oznacuje plisobeni T-ovo na ni pouze jako »domlou-
vani«, netvrdila tudiZ ani, Ze na ni bylo t¢inkovano zplisobem, ktery by
vitbec mohl pfichdzeti v tivahu jako okolnost vylucujici svobodu jeji
viile a rozhodovani se. Okolnost, Ze usmrceny manzel snad trpél obza-
lované jeji nedovoleny pomér a nemél proti nému namitek, nasvédcuje
naopak tomu, Ze z této pfi¢iny se nemusela ni¢eho zlého obavati a 7e
pohnutku k odstranéni manZela dluZno shledavati jinde — ve snaze,
umozniti si silatek s T-em. Tvrzeni zmate¢ni stiZnosti, Ze obZalovana
jednala pod tak silnym vlivem T-ovym, Ze se jiz nemohla zbaviti my-
Slenky na usmrceni muZovo, Ze ztratila zcela rozvahu a &in provedla ne-
védouc, co Cini, napovidalo by snad moznost stayu. podle.§u.2_pism. c)

tr. zak., affektu tak vysokého stupné, Ze mél za nésledek ztratu védomi
— aviak v tom sméru nepodavau vysledky fizeni. Zadnych napovédi,
jezto se obzalovana, Jak Jiz bylo reeno, takovymto zpiisobem viibec ne-
héjila. Vecky tyto” uvahy piimo vylucovaly, by byla porotctim_dana_

otazka dodatkova ponevadz 0, €0 tvrdila obzalovana a svédci, viibec
neodpovida™ pojH neodolatelneho doiiticent a soud porotni by byl po-
rotce uvedt-v-omyl ohledné pravaitio pojmu podle §u 2 g) tr. zak. kdyby
fim byl dal takovou otdzku. Porotci_méli na viili, by svému opacnemu
pfesvédCeni po pfipadé dali projev zapornou odpovedl na otazku 1.
hlavni, a obhajoba mohla na tuto moZnost poukazati. O p01usem §u 319
tr. . a zmateCnosti rozsudku podle ¢is. 6 §u 344 tr. ¥. nemfize byti za
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tohoto stavu wvéci feCi. Bylo proto zavrhnouti zmatedni stiznost jako
zfejm& bezdlivodnou.

Cis. 2813.

Soubéh piivodcovského zakona ze dne 26. prosince 1895, ¢is. 197
f. zak. s novym zakonem ze dne 24. listopadu 1926, ¢is. 218 sb. z. a n.
Trestni ustanoveni § 51 starého zakona jest mirnéjSi nez § 45 nového
zakona. :

Poradani neopravnéného vefejného provozovani dila hudebniho jest
trestnym zasahem v pravo piivodcovo (§ 51 zakona); tomu nevadi, Ze
§ 28 nového zakona jiZ onoho zpiisocbu zasahu p¥ikladmo neuvadi.

Poradatelem ve smyslu § 32 ¢is. 2 zakona jest, kdo dava podnét
k provozovani hudebniho dila (najme hudebni kapelu k poradani pred-
staveni v jeho podniku, by z ného tézil).

V subjektivnim sméru tu staci, Ze vi, Zze v jeho podniku jsou hrany
také skladby chranéné a 7Ze neucini opatieni (nezakaze), by hrany ne-
byly (dolus eventualis).

(Rozh. ze dne 3. Cervna 1927, Zm 1 566/26.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim li¢eni
zmatelni stiZnosti soukromého obZalobce »Ochranného sdruZeni autor-
ského, ceskoslovenskych skladatelii, spisovatelli a nakladateld hudeb-
nich, zapsaného spoleCenstva s r. 0. v P.« do rozsudku krajského soudu
v Chebu ze dne 20. Cervence 1926, jimZ byl obZalovany Jan P. podle
Su 259 ¢&is. 3 tr. f. sprodtén ze soukromé obZaloby pro pfein védo-
mého zasahu ve smyslu §§ 32 ¢&is. 2, 34, 35 a 51 zak. o pravu piivod-
ském, zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu jako zmatecny a uznal
obzalovaného vinnym, Ze ve svém podniku v K. V. uspofadal dne 5.
dubna 1925 bezpravné provozovani hudebnich skladeb, chranénych Za-
lujicim Ochrannym sdruzenim autorskym Ceskoslovenskych skladatelil,
spisovatelti a nakladatelli hudebnich, zapsaného spoleCenstva s r. o.
v P, a to »]Jede Ledige, jede Gnddige« od H. Leopoldi a Dra Roberta
Katschera, »Komm mit nach Varasdin« z operety »Hrabénka Marica«
od Emericha Kédlmana a »Ja so ein Rutscher« od H. Leopoldi, ¢imz se
dopustil pfe¢inu védomého zdsahu do prava pilivodského ve smyslu
§u 51 zak. o pravu piivodském ze dne 26. prosince 1895, &is. 197 f.
zak.

Diavody:

Predevs§im jest feSiti otdzku, zda souzeny ptipad dluzno posouditi
podle zakona o pravu plvodském ze dne 26. prosince 1895, ¢&is. 197 f.
zak. (»starého zadkona«), ¢i podle nového zdkona ze dne 24. listopadu
1926, ¢&is. 218 sb. z. a n., jenZ nabyl platnosti v mezidobi od vydani roz-
sudku soudu prvé stolice do dne rozhodovani o zmate€ni stiZnosti do



