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fizeni, pokud by byla odvozovana vyhradné jen z toho, Ze fadné obe-
slany d&dic se roku nezucastnil. Odpurce stéZovatelll nemiiZe proto Za-
dati za nové pro;ednam poziistalosti jen proto, by — jak tvrdi —
mohl v ném podati své ndvrhy. To mohl uciniti jiZ pfi roku, k némuz
byl obesldn a se nedostavil. Vzdalil-li se bez udéani ditivodu, ucinil tak
na svilj vrub a musi si nésti sdm ndasledky svého jednani, pokud se
tyCe miiZe své, jim tvrzené naroky uplatiiovati pofadem prava.

Cis. 12889.

Je-li vklad nebo zaznam zastavniho prava mozny jen pii soucasném
vykazani pisemného svoleni Statniho pozemkového ufadu, nevadi to
povoleni poznamky poradi, kterému podle knihovniho stavu neni v cesté
7adna prekazka. Pisemné svoleni Statniho pozemkového dfadu bude
vykazati teprve pifi pfipadném podani Zadosti za vklad nebo zaznam
zastavniho prava v poznamenaném poradi.

(Rozh. ze dne 7. fijna 1933, R I 756/33.)

Knihovni soud povolil pozndmku poradl k zajisté€ni penézité
pohledavky ve vloZce Cis. 731. Rekursni soud knihovni Zadost
zamitl. D i v o d y: Podle § 53 tfeti odstavec knih. zak. miize poznamka
pofadi byti povolena jen, kdyby podle knihovniho stavu byl piipustny
vklad prava, které se ma zapsati. Tohoto pfedpokladu tu neni. Ve vioZce
Cis. 731 jest poznamenano omezeni vlastnického prava zdkazem zci-
zeni, zavazeni a propachtovani bez souhlasu Statniho pozemkového
ufadu. Bez tohoto svoleni jest podle § 2 odst. (3) zdkona ze dne 27.
kvétna 1931, C&is. 93 sb. z. a n. pravni jednani neplatné. JelikoZ na-
vrhovatelka souhlas Statniho pozemkového tfadu podle § 94 &is. 4
knih. zak. neprokdazala, nemohl by v knihovni vloZce byti povolen vklad
prava zastavniho pro pohledavku, pro kterou jest zadano o poznamku
poradi, nasledkem CehozZ ani tato poznamka nemiiZze byti povolena.

Nejvys$SS8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diivody:

Poznamka pofadi pro zamysSlené zatiZeni iemovitosti ma podle § 53
knih. zak. jen ten vyznam, Ze, byl-li k Zadosti opravnéného pozdé&ji
proveden vklad nebo zdznam, k némuZ se poznamka vztahuje, pfislusi
zapisu poznamenané pofadi. Pfi rozhodovani o povoleni poznamky ne-
tfeba zkoumati, zdali listiny, které budou pfedloZeny v knihovni Zadosti
o vklad, budou takové, by vklad odfivodiiovaly, nebot rozhodné je jen,
zda by vklad zastavniho prava, pro které ma byti pofadi poznamendano,
byl podle knihovniho stavu m oiny V souzeném pfipadé by oviem
vklad nebo zdznam zéastavniho prava byl mozny jen pfi souasném vy-
kazani pisemného svoleni Stitniho pozemkového tifadu, ale to nevadi
povoleni poznamky p01ad1 kterému podle knihovniho stavu neni v cesté
7a4dnéa piekazka; pisemné svoleni Statniho pozemkového ufadu k zati-
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Zeni nemovitosti bude musiti byti vykazano teprve pfi pfipadném po-
dani Zadosti za vklad nebo zadznam zastavniho prava. Povolenim po-
znamky neCini se ijma pravu Statniho pozemkového tifadu na schva-
leni nebo neschvéleni zavazani nemovitosti a nelze tvrditi, Ze tu jde

0 zapis zavady, jakou ma na mysli § 2 odst. (3) zak. ze dne 27. kvétna
1931, Cis. 93 sb. z. a n.

Cis. 12890.

Manzel nemiiZze navrh na sniZeni prozatimniho vyZivného pro man-
Zelku odiivodniti vylohami na 1éCeni choroby, kterou mél jiz p#i pii-
vodnim stanoveni vyzivného, neni vSak zavady, by v navrhu na snizeni
vyzivného neuplatfioval vylohy nasledkem zhorSeni oné choroby. Tu
pak lze pfihliZeti nejen k vydajiim, jeZ jiz byly ucinény (o nichz je
zjevno, v jaké vysi vznikly), nybrz, je-li vyZivné placeno mési¢né pre-
dem, i k vyloham bezprostfedné mu nastivajicim v budoucich mési-
cich, pokud jest jich zapotiebi k zachovani jeho vydélecné schopnosti.

(Rozh. ze dne 7. fijna 1933, R I 777/33.)

Usnesenim ze dne 13. listopadu 1931 bylo manzeli uloZeno, by platil
manzelce prozatimni vyzivné mési¢nich 500 K¢ Navrhu manZela, by
bylo vyzivné sniZeno, jezto se zhorSily manzelovy majetkové poméry
vzhledem k vy$$im nakladim na nemoc, soud prvé stolice vy-
hovél a snizil vyzivné na mési¢nich 400 K¢&. Rekursni soud za-
mitl pro tentokrat nadvrh manZeltiv na sniZeni vyZivného.

Nejvys$§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

PiisvédCiti jest rekursnimu soudu potud, Ze vylohy vzniklé navrho-
vateli jiZz v roce 1931, tedy pfed povolenim prozatimné vyzivy ze dne
23. listopadu 1931, které mohl uplatniti jiz tehdy, nemiiZe dodatelné
uplatiiovati po vyméfeni vyZivného, nebot by to bylo obchazenim pied-
pisfi o pravoplatnosti usneseni. NemiiZe tedy stéZovatel uplatniti nyni
vylohy vzniklé mu pied 13. listopadem 1931 1éCenim nasledkdi zranéni
utrpéného ve valce (zanétu sedaciho nervu). RovnéZ nemiize navrho-
vatel uplatiiovati moZné budouci vylohy jako dilvod ke sniZeni sta-
noveného vyzivného. Naproti tomu neni piekdzky, by z téhoz diivodu
neuplatnil vylohy nutné bezprostfedné mu nastavajici, je-li jejich nut-
nost osvédena lékaiskym vysvédCenim, v némzZ je poukazano k tomu,
7e léCeni jest nutnym nasledkem zhor§eni se nemoci, byt i tato
nemoc tu byla pfed vydanim usneseni ze dne 13. listopadu 1931, nebot
plati i tu zdsada »rebus sic stantibus« (rozh. 3968 sb. n. s.). Zhor$i-li
se majetkové poméry manzelovy za sporu o rozvod tim, Ze se objevi
nasledkem zhor§eni nemoci nutnost novych vyloh na léCeni, ktere
u€inény byti musi k zachovani vydéle¢né schopnosti manzelovy, miize



