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niku proti tfetimu (uvefejncno v Casopise Zentralblatt tiir die juristische
Praxis 1926 str. 324 a ndasl.) podrobn¢ dovozuje, jiz tato ruznost odu-
vodnéni vzbuzuje pochyby o spravnosti onoho nazoru, ktery ostatnc¢ ne-
ma ani podkladu v materialiich ob¢. zakonnika a kteryz vyvolan byl te-
prve povale¢nymi pomery, kdy najemnik za kazdou cenu chee si zacho-
vati pronajaty mu byt. Spravn¢ v tomto pojednani poukazano na to, zc
ani nouze bytova nemuze byti duvodem, by do cel¢ vystavby obcanskcho
prava vnasen byl zmatek, ktery by nastati musil, kdyby v jednom pripad¢
byl obliga¢nimu pomdéru beze vSeho zakonn¢ho podkladu pfiznan veeny
ucinck. Dovolatelka vytyka, ze pry zaloba byla odvolacim soudem za-
mitnuta z divodu, ktery Zalovany nenamital; Zalovany pry vznesl na-
mitku nedostatku aktivni legitimace pouze v tom smceru, Ze dovolatelka
neni ohledn¢ sporncho pokoje najemkyni. Ale odvolaci soud veéc spravnc
posoudil; jde tu o otazku Ciste pravni, zda totiz ze skutkového prednesu
zalobniho plyne narok v zalobni prosb¢ uvedeny, t. j. zda pfednesem za-
lobnim jest s hlediska hmotn¢ho prava Zalobni narok odavodnén. Nejde
fu tedy v podstaté o namitku nedostatku aktivni legitimace, ku kter¢ pry
odvolaci soud prihlizel z moci ufedni a ne na namitku zalovanc¢ho. Pravni
stranku naroku zalobniho i obran zalovanc¢ho posuzovati jest povolan
soud (iura novit curia), a jestlize odvolatel (zalovany) uplatnoval od-
volaci divod nespravného posouzeni véci po pravni strance, smcl odvo-
laci soud prihliZzeti k on¢m pravnim normam tuzemskcho prava, podle
ktercho jest pfipad posouditi. I kdyby bylo mélo dojiti k vyneseni roz-
sudku pro zmeSkani zalovan¢ strany, bylo by Zalobni narok zamitnouti;
tim spise jest tak uCiniti, kdyz se Zalovany dostavil k jednani a navrhl
zamitnuti zaloby.

Cis. 6483.

Ku povoleni odkladu exekuce (§ 42 ¢is. 5 ex. f.) staci, Ze Zaloba po-
dle §u 37 ex. f. byla podana, aniz lze zkoumati, zda jest opodstatnéna
¢ili nic.

Vnucenou spravou pozemku vznikne tfeti osobé (§ 37 ex. f.) ajma ve
smyslu §u 44, prvy odstavec, ex. f.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1926, R 1l 355,26.)

Na vice pozemki dluznikovych byla vedena exckuce vnucenou spra-
vou. Zalobce domahal se zalobou podle §u 37 ex. . vylouceni jednoho
z oncch pozemki z exekuce a navrhl ohledné¢ ncho odklad exekuce.
Soud prvé stolice povolil odklad podle navrhu, rekursni
soud zamitl navrh na odklad.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu s tim, Ze se od-
klad povoluje proti sloZeni jistoty 500 K& navrhovatelem.
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Duvody:

Dovolacimu rekursu, v némz stézovano si jest na zamitnuti navrhu
na odklad exckuce rekursnim soudem, nelze upfiti opravnéni. O tom, zda
zaloba o vylou€eni pozemku z exekuce jest opodstatnéna & nikoli, roz-
hodne soud ve sporu, pfedbihati tomuto rozhodnuti a feSiti otazku v fi-
zeni o odkladu exekuce nelze. Pokud jde o odklad exekuce, stadi, Ze
zaloba podle §u 37 ex. f. byla podana (§ 42 ¢is. 5 ex. f.). Zamitl tuiy
rekursni soud navrh na odklad exckuce z divodu, Ze Zaloba podle §u 37
ex. f. neni opodstatnéna, nepravem. Nelze také pFisvédciti rekursnimu
soudu, kdyz jako dalsi divod pro zamitnuti navrhu na odklad uvadi,
ze prvni soud, jak, ale myln¢, za to ma rekursni soud, povolil odklad
v Sirsim rozsahu, nez bylo zadano. To by odavodiiovalo omezeni po-
voleného odkladu, nikoli jeho zamitnuti, ale prvni soud povolil odklad
exekuce podle zadosti a zadano bylo jen o odklad ohledné vyluco-
van¢ho pozemku. Dle toho odpada i tento divod pro zamitnuti
odkladu. Podanim Zaloby podle §u 37 exek. fadu jest divod k od-
kiadu exckuce dan (§ 42 ¢is. 5 ex. f.) a jest uvazovati, zdali, jak za-
fovana strana ve svém rekursu do povoleni odkladu uplatiiovala, odklad
nema mista, pl()to7c v exckuci Ize pokracovati, aniz by s tim byla pro
navrhovatele spojena nenahraditelna, pokud se ty&e tézko napravitelna
tjma a zdali, jak se usnesenim plvmho soudu stalo, coz ale v rekursu
bylo vytykﬁno bylo povoliti odklad bez jistoty, ¢i na jistotu (§ 44
odstavee prvy a druhy). Ze vinucenou spravou pozemku a spojenym s ni
odnétim urody, vznikne Zalobci djma i kdyz nikoli nenahraditelna, tedy
prece tézko napmwtcin\ neni pochybnosti. Dle toho dan jest pro po-
voleni odkladu i predpoklad podle §u 44 prvy odstavec ex. f. a byl
prvaim soudem povolen odklad pravem. V tom sméru bylo dovolacimu
rekursu vyhovéti. Pokud jde o jistotu (§ 44 druhy odstavec ex. f.),
bylo ji, jezto odkladem jest uspokojeni vymahajici véfitelky, nynéjsi
zalovan¢, do vySe vynosu pozemku ohrozeno, zalobei uloziti. Pfime-
renou shledana jistota 500 K¢&. V tomto sméru byl zase rekurs Zalované
jakozto vymahajici véfitelky odiivodnény a bylo mu v té Casti pfiznati
uspcch.

Cis. 6484,

Opira-li se zalobni narok o § 151 nebo § 246 ob¢. zak., jest jiz v za-
lobé anebo za sporu (§ 235, ¢tvrty odstavec, c. f. s.) uvésti okolnosti,
z nichz jest patrno, Ze jde o narok odvozovany z téchto zakonnych
ustanoveni.

Procesni soud prvé stolice nemiize pfihlizeti ke skutkovému p¥ed-
nesu, ucinénému po skonCeném jednani pfi vyhrazeném diikazu vysle-
chem stran, aniz by byl fizeni podle §u 194 c. ¥. s. znovu zah4jil a aniz
by druhé strane ktera pfi vyslechu viibec nebyla pfitomna, dal moznost
by zaujala stanovnsko k adajim nové vySlym.



