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sednictva karné rady stéZovateli, Ze jeho podani nedava podnétu

k néjakému Fizeni, je stiznost k nejvy$§imu soudu nepfipustna (§ 46 a
53 karn. stat.).

(Rozh. ze dne 18. fijna 1928, Ds Il 6/28.)

NejvysSi soud jako soud stiZznostni v karnych vécech advo-
kati odmitl v zasedani nevefejném, slySev generalniho prokuratora, stiz-
nost obvinén¢ho do usneseni karné rady advokatni komory v Brne¢,
spravné predsednictva této rady ze dne 18. Cervna 1928.

Odtavoednéni:

Nejde tu o usneseni karné rady (§ 25 karn. st. v doslovu ¢l. I zak.
ze dne 16. listopadu 1906, ¢is. 223 t. zak.) o tom, ze neni divodu ke kar-
nému fizeni (§ 29 odst. tfeti karn. st.), proti némuz byla by za pfedpo-
kiada §§ 46 a 53 karn. st. pripustna stiznost k nejvy$simu soudu, nybrz
jde o oznameni pfedsednictva karné rady, dané stéZovateli po
slySeni zastupce komory, Ze stézovatelovo podani ze dne 8. Cervna
1928 nedava podnétu k né¢jakému opatfeni v karném fizeni a to — jak
ze spisl jest vidno — proto, ze podani neobsahovalo skutkovych udaja,
tudiz z divodu formalniho. Jde to na jevo i z pfedkiddaci zpravy, v niz
se také uvadi, Ze o novém cznameni stézovatelové bylo fizeni po zakonu
zahajeno. Takové opatfeni neni vSak pfedmétem stiZnosti k nejvySSimu
soudu podle zakona ze dne 1. dubna 1872, ¢is. 40 f. zak. a bylo proto
tuto nepfipustnou stiznost odmitnouti.

Cis. 73 dis.

Stiznost do prozatimniho opatfeni podle § 38 odst. druhy zak. ze dne
21. kvétna 1868, Cis. 46 f. zak. jest nepfipustna.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1928, Ds I 18/28.)

Nejvyssi soud jako soud odvolaci v karnych vécech soudcu
odmitl stiZzncst obvinéné¢ho do usneseni vrchniho zemskéhe soudu.
v Praze jako karného senatu pro scudce ze dne 21. zafi 1928, jimz mu
byly zastaveny podle § 38 odst. druhy zak. ¢is. 46/1868 jeho sluzebni
pozitky dnem 21. srpna 1928.

Odavodnéni:

Usnesenim vrchniho zemského soudu v Praze jako karného senatu
pro soudce ze dne 21. zafi 1928 byly sluzebni pozitky obvinénému dnem
21. srpna 1928 sluzby v KoSicich sprosténému, avsSak sluzbu na svém
plisobisti u okresniho soudu na MéIniku do 15. fijna 1928 nenastoupiv—



— Cis. 74 dis. —
845

$imu, podle § 38 odst. druhy zakona ze dne 21. kvétna 1868, Cis. 46 T.
zak. po dobu jeho nedovolené nepfitomnosti z tifadu zastaveny. Do to-
hoto usneseni podal obvinény-stiznost; jeho stiznost neni pfipustna. Po-
dle § 38 odst. druhy uv. zakona miiZze karny soud pro dobu nedovolené
nepfitomnosti soudce zafiditi zastaveni jeho sluzebnich poZitkii a musi
pii vydani kdrného nalezu kromé trestu vysloviti také jich ztratu pro
dobu neopravnéné nepfitomnosti. Z tohoto pfedpisu vyplyva, Ze v sou-
zeném pripadé jest zastaveni pozitkdl jen prozatimnim opatfenim kar-
ného soudu, jez dojde kone¢ného vyfizeni teprve v nélezu karnou véc
vyfizujicim a do n¢hoz v diisledku toho lze si stéZovati teprve soucasné
s odvolanim z kone¢ného karného nalezu. Tomu svéd&i i to, Ze zdkon
nema v tomto pfipad¢ ustanoveni, podle né¢hoz by byla stiZznost do to-
hoto usneseni viibec pfipustna, kdezto v ustanoveni § 37 uv. zak. se vy-
slovné pfripousti stiznost do opatfeni pfednosty ufadu, by byly zasta-
veny pozitky soudce, jenz by se svémocné¢ déle tff dnii ufadu vzdaloval.
Tak by se bylo stalo i v pfipadé § 38 odst. druhy uv. zdk., kdyby byl
zeni soudcovskému. Ze srovnani téchto dvou ustanoveni a z hofejsi
tivahy nutno dovozovati, Ze prozatimni opatieni podle § 38 odst. druhy
uv. zak. nelze napadati, Ze tudiz jest stiZznost do takovéhoto usneseni ne-
pfipustna. Bylo proto stiznost odmitnouti.

Cis. 74 dis.

Nesepsal-li pfestupkovy soudce o vyslechu podezielych protokol ve
véci (§§ 104, 105 tr. . a § 16 vyk. predp. k tr. £.), nevyzadal-li si sou-
hlas pfednosty okresniho soudu se zruSenim vazby a rozhodl-li své-
mocné o vyruCeni (§ 192 a nasl. tr. f.) v pfipadé vyhrazeném onomu
pfednostovi (radni komore), jde o nepristojnost, nikoliv o sluzebni pre-
¢in, neporusil-li soudce ony predpisy védomeé a imysiné.

Podle § 192 tr. ¥. musi byti na Zadost povoleno vyruceni, t. j.
zruSeni vazby (prozatimné nebo fadné vazby vySetiovaci), ktera byla
uvalena jen pro podezieni z atéku podle § 175 Cis. 2 tr. f., po sloZeni
jistoty a slibu, jde-li o pfestupek, o precin neb o takovy zloCin, na ktery
zakon uklada trest Zalafe nejvySe pétiletého. V tomto pfipadé povoluje
vyrucfeni a urcuje jistotu radni komora, jen v fizeni prestupkovém okresni
soudce. Jde-li o zlocin t&€Z8i, nikoli v§ak o zlocCin, na ktery je trest smrti,
mitZe byti povoleno vyruceni; v takovém pfipadé rozhoduje o ném
sborovy soud druhé stolice (§§ 192, 194 tr. t.).

Dokud verejny obZalobce neuCinil navrh na potrestani podle § 9 zak.
¢is. 471/21, ptislusi pravo rozhodovati o vyruceni radni komore.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1928, Ds 1 26/27.)
Nejvyssi soud jako karny soud odvolaci po tstnim nevefej-

ném liceni odvoldni obvinéného z karného ndalezu vrchniho zemského
soudu v Praze jako karného soudu pro soudce ze dne 26. fijna 1927,



