Predpis § 29, odst 2 zak. ¢is. 221/1924 Sb. ve znéni zak.
¢is. 184/1928 Sh., obsahujici omezeni pojistné prisluSnosti za-
psanych pojistoven pomocnych, vztahuje se talké na Nemocenskou
pejistovnu soukromych arednik a zfizencu v Praze.

O vécném rozsahu pojistné prisluSnosti zapsanych pojistoven
pomocnych ma ustanoveni teprve odst, 2, § 29 zak. ¢. 221/1924 Sb.
ve znéni zak. ¢, 184/1928 Sh., kde se stanovi, ze u takovych po-
kladen, které podle svych stanov pred 1. Cervencem 1924 pojisto-
valy pro pripad nemoci pouze osoby podrobené zako-
nu o pensijnim pojisténi soukromych zamést-
nancl, nemohou byti pojistény osoby, na néz byla rozsifena
pensijni pojistnd povinnost zakonem ze dne 5. tnora 1920, ¢. 89
Sh. z. a n.

Predpis ten neni podle svého obsahu ni¢im jinym nezli recepei
omezenl, jez vyslovil jiz ¢l. VII. tohoto zakona ¢. 89/1920 Sh.,
jenz prohlasil: »Skupiny zaméstnanct podle tohoto zdkona nové
podrobené pojistné povinnosti nemohou byti ¢leny zapsanych me-
mocenskych pokladen, jichZ pusobnost jest podle ¢l. XXI., odst. 3
zakona ze dne 15. kvétna 1919, ¢. 268 Sh. z. a n. obmezena
na pojisténce podrobené pojistné povinnosti
podle zakona z 16. prosince 1906, ¢. 1 ¥. z. z r. 1907
nebo cis. nar. z 25, ¢ervna 1914, ¢. 138 F. z.« Slovy »pojisSténce
podrebené pojistné povinnosti....« minil tu zdkon, jak zfejmo
z citace ¢l. XXI., odst. 3 zakona ¢. 268/1919 Sh. v&echny osoby,
u nichz jsou sgplnény vécné predpoklady pensijni pojistné povin-
nosti podle zakona ¢. 1/1907 I. z. a jeho novely ¢. 138/1914 t. z.,
a to ity, které by pro mladistvy vék byly z pojisténi toho vyjmuty.

Ze predpis citovaného c¢l. VIIL, zakona ¢. 89/1920 Sb. se vzta-
hoval na Nemocenskou pojistovnu soukromych turednikt a zfizen-
ci v Praze v dobé pred vydanim zakona ¢. 221/1824 Sh. a jeho
novel, vyslovil nejvy&si spravni soud jiz opétovné (viz ma pt. Boh.
A 4269/24, 6854/27, 9735/32).

Ze ustanoveni odstavece 2, § 29 zakona ¢. 184/1828 Sb. neni
nicim jinym nez recepci omezeni, které vyslovil jiz cit. ¢él. VII.
zakona ¢. 89/1920 Sh., plyne jak z jehc obsahu, jezto slova él. VIL.:
robmezena na pojisténce podrobené pojistné povinnosti... .«
jsou obgahové podstatné shodna s dikei citovaného odstavce 2,
§ 29: »p ouze osoby podrobené zakonu o pensijnim pojistémi. . .«,
tak i z avahy, Ze nelze z ustanoveni tohoto vycisti, ze zakonodarce
meél v dmyslu kompetenci zapsanych pomoenych pokladen roz-
Sirtovati, kdyzté sledoval zlejmé tendenci, socialni pojisténi pokud
mozZno soustfediti u okresnich nemocenskych pojisfoven (srov.
Boh. A 11.089/34, 11.741/35).

Nalez ze dne 5. zari 1938, ¢. 4178/35-7.

Ustanoveni § 8 vl nar. ¢is. 252/1933 Sb. ve gznéni vl. naf.
¢is. 275/1934 Sb., i pokud se vztahuje na soudce, je kryto ¢l L
zakona ¢is. 109/1934 Sb.
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Zakon €. 109/1934 Sb., davaje ve ¢l. I. nové znéni § 1 zak.
¢. 95/1933 Sh. stamovi v odstavei 2 vyslovné, ze opatfeni podle
odstavee 1 lze uciniti i tehdy, kdyz by jinak bylo tiFeba zakona,
nelze vsSak jimi méniti zdkomnou tpravu mény a ukladati nebo
zvySovati dané. Timto Sirokym zmocnénim bylo tedy beze sporu
vladé déno zmocnéni upravovati pouhym vladnim nafizenim po-
dle ¢l. 1. zak. ¢. 109/1934 Sh. vydanym i takové poméry, pro je-
Jichz upravu predpisuje ustavni listina vyslovné formu zakona.
Zkoumati, zda toto zmocnéni je v souhlasu s tGstavni listinou, nej-
vySsimu spravnimu soudu nepfislusi, nebot rozhodovani o tom,
zda urcity zakon nebo nékteré jeho ustanoveni neodporuje tstavni
listiné, spada podle ¢l. II. Gstavni listiny do kompetence fistavniho
soudu zrizeného zakonem ze dne 9. brezna 1920, ¢. 162 Sh.

Nejvyssi spravni soud jest pak podle § 8 zik. o nejv. sprav.
soudé €. 164/1937 Sh. v pravu zkoumati platnost zakonti a na-
rizemi postaven ma roven radnym soudim, je tudiz podle § 102
Usst. list. opravnén, fese uréitou pravni véc, zkoumati pri zakoné
toliko, zda byl rfadné vyhlaSsen. Ze by pak zmocnovaci zakon
¢. 108/1934 Sh. mebyl fadné vyhlasen, soud neshledal.

Ale pak musi nejvyS§si spravni soud vychazeti se stanoviska,
ze zakonem ¢. 109/1934 Sh. bylo vladé dano zmocnéni upravovati
pouhym vladnim marizenim i takové poméry, pro jejichz tUpravu
ustavni listina, predpisuje vyslovné formu zakona. V ramci tohoto
zmocnéni mohla pak viada upraviti pouhym vladnim nafizenim
i snizeni ¢inovného soudce, i kdyz tstavni listina, jednajic v hlaveé
¢tvrté o moci soudcoveké, stanovi v § 97, odst. 2, Zze »sluzebni po-
méry soudcti upravi zvlastni zakon«.

Ze pak predpisy o snizeni ¢inovného zaméstnanct spadaji do
ramce zmocnéni damého vladé ustanovenim odstavece 1, ¢l. I. zak,
¢. 109/1934 Sh., jimz byla vlada zmocnéna mimo jiné ¢initi opatreni
pro rovnovahu nebo uspornost v hospodarstvi statu, jest ne-
pochybno.

Nutno proto otazku sniZeni ¢inovného od 1. dubna 1935 i pro
soudece posuzovati podle ustanoveni § 8 vl. ma¥. ¢. 252/1933 Sh. ve
znéni vl. nafr. €. 275/1934 Sh.

Nalez ze dne 7. zari 1938, ¢. 5967/35-4.

Ve vyrazu »v téZe mistnosti« v § 18, odst. 6 a 7 Zivn. F. ma
zakon na mysli souhrn vSech mistnosti, pro néz koncese hostinska
a vycéepnickd byla udélena a v nichZ se v mezich udélené koncese
vykonava nékteré opravnéni vypoctené v § 16, pism. a)—g) Z. T.

Podle § 18, odst. 6 a 7 zivn. radu prislusi Zivnostenskému
spoleGenstvu pravo odvolati se k vyS§imu uradu z rozhodnuti,
kterym byla udélena koncese hostinskd a vycepnicka, aé mnejde-li
o dalsi propujéeni koncese, ktera dosud v téZe mistnosti byla pro-
vozovana. Predevé&im ptajde o vyklad obratu »v téze mistnostic,
jeZto na mém zavisi zodpovédéni otazky, u které mistnosti musi



