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znam v celku podruZny, a zvlast€ je zcela bez vyznamu, byl-li podle
soudniho ndzoru ulinén pfili§ brzy, nebo pfili§ pozdé. Na tomto stavu
nebylo ni¢eho zménéno ani vladnim nafizenim ze dne 18. prosince 1924,
&is. 274 sb. z. a n., nabyv8im uCinnosti 1. lednem 1925, nebof i podle
tohoto (§ 1 Cis. 2 a 3) je ziejmo, Ze Zalobni pohledavka podléha to-
muto pfedpisu, a Ze podle §u 3 musilo by byti soudni fizeni pferuseno,
kdyby se tak nestalo v nizSich stolicich, z Gfedni moci u dovolaciho
soudu.

Cis. 4655.

Do usneseni rekursniho soudu, jimZ bylo odepfeno pferuSiti fizeni
dle zakona ze dne 10. Fijna 1924, Cis. 240 sb. z. a n., jest dovolaci re-
kurs pfipustnym.

Dle §u 5 €is. 2 zadkona nelze pokracovati v zahajenych jiz
rozepfiich.

(Rozh, ze dne 10. unora 1925, R I 105/25.)

V fizeni o Zalob& proti bance L. o zaplaceni 22.691 K¢& navrhla Za-
lovana banka pferuseni fizeni z ditvodu §u 5 (2) zakona ze dne 10. fijna
1924, &is. 240 sb. z. a n. az do skonceni pfiro€i. Soud prvé sto-
lice navrhu vyhovél. Divody: Podle vynosu ministerstva financi
ze dne 15. listopadu 1924 nafizeno bylo pro Zalovanou stranu pfiroCi
s platnosti do dne 28. finora 1925, ministr financi v8ak svolil podle
§u 6 zikona ze dne 10. fijna 1924, &is. 240 sb. z. a n. k tomu, by Za-
lovana spole&nost obchodni &innost dale vykonavala. Diisledkem tohop na-
vrhuje Zalovana banka dle §u 5 cit. zak. pferuSeni fizeni aZ do skoneni
pfiro&i vzhledem k tomu, Ze dle §u 5 zakona nelze po dobu pfiroi Zalovati
tistav o pln&ni starych pohledavek, pokud jsou pfiroim postiZeny.
Z toho dluZno vyvozovati, Zze po vyhlaSeni pfiroli nesmi byti pokra-
Zovano ve sporech jiZ zahdjenych, které musi byti proto pferuSeny aZ
do doby, kdy vyprsi platnost pfiro¢i. Rekursni soud zamitl navrh
na pferuSeni fizeni. D ivo dy. Rekursu nelze upfiti oprdvnéni. Rizeni-
Ize pferusiti za pfedpokladii §§ 190, 191 c. f. s., nebo tam, kde to jinymi
zvladtnimi zakonnymi pfedpisy vyslovné jest nafizeno. Onéch pfed-
pokladii zde neni a jelikoZ ani zakon ze dne 10. fijna 1924, is. 240 sb.
z. a n., podle kteréhoZ nafizeno bylo ministerstvem financi pro Zalo-
vanou banku pfirodi s platnosti do 28. tinora 1925, nenafizuje, by spory
proti Zalované bance pro zivazky, na néZ se vztahuje pfiro¢i, zahéjené
pred u&innosti pfiro¢i, byly pferuSeny aZ do jeho skonleni, neni tu
zékonnych pfedpokladi pro pferudeni fizeni. Z ustanoveni zdkona, Ze
po dobu pfiro€i nelze tistav Zalovati o plnéni starych pohledavek, pokud
jsou pfiro¢im postiZeny, nelze vyvozovati, Ze po vyhlaseni pfiro¢i ne-
smi byti pokralovano ve sporech jiZz zahajenych, to tim mén&, kdyz
v §u 5 zikona vyslovné jest zakdzano, aby se pro pohledavky feCeného
druhu exekuce nevedly a jiz povolené exekuce se nevykonavaly.

Nejvy§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.
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Diavody:

Dovolacimu soudu jest se vzhledem k tomu, Ze dovolaci rekurs Celi
proti usneseni, jimZ bylo odepfeno pferusiti fizeni, a vzhledem ku pfed-
pisu §u 192 odstavec druhy c. f. s. obirati nejprve otazkou pfipust-
nosti opravného prostfedku. Po této strance usuzuje, Ze v tomto pfi-
padé, jak ostatné jiZ sam rekursni soud zcela spravné uvedl, nejde o pfe-
ruleni rozepfe podle §§ 190 a 191 c. f. s., nybrZ o pferuSeni podle
zvlaStniho zakona, totiz zdkona ze dne 10. fijna 1924, ¢is. 240 sb. z.
a n., které nemize byti ani svou pravni povahou svym téelem kladeno
na rovefi pferudeni rozepife podle onéch pfedpisii civilniho soudniho
fadu. Proto ‘jest pfipustnost tohoto opravného prostfedku posuzovati
s hlediska §u 528 c. f. s. Ve véci jest dovolaci rekurs opodstatnén, Do-
volaci soud nemiiZze sdileti pravni nazor rekursniho soudu, Ze podle
doslovu §u 5 &is. 2 zédkona ze dne 10. Fijna 1924, &is. 240 sb. z. a n,,
zejména v ném uvedeného, a pro posouzeni této véci rozhodujiciho slova
»Zalovati«, je dovoleno v zahdjenych jiZ rozepfich na plnéni starych
pohledavek pokrafovati. Tento pravni vyklad byl by vzhledem k ucelu
zdkona a k zdkonodarcovu imyslu pfili§ uizkym, nesnaSel by se s jeho
tendenci, a Cinil by zdkon tim nespravedlivym, ponévadZ by véfiteliim,
spor jiZz zahdjivSim, vytvafel pfiznivéj$i postaveni, neZ maji véfitelé,
ohroZenému ustavu poshoveévsi a nezalovavsi, tedy véfitelé uéinivsi to,
o€ usiluje zakon, z dobré viile. Tim by zakon trestal tyto véfitele. Tento
vyklad nelze odvoditi ani z celkového doslovu citovaného predpisu.
Zakazuje-li se v ném podani Zalob, provadéni exekuci pro pohledivky
feCeného druhu a vykonavani jiz povolenych exekuci, svéd&i to tomu,
Ze slovo »Zalovati« ma v tomto pfipadé Sir§i vyznam, ktery je totoZnym
s provadénim rozepfi. Jen tento vyklad ¢&ini onen pfedpis vzhledem
k u€elu zadkona srozumitelnym, nebot ulelem tim je pravé zjednani pii-
rofi pro ohroZeny ustav, proto i ochrana pfed jakymkoliv naporem
vzruSenych a o vyhody, spojené s rychlym procesnim uplatiovanim,
mezi sebou zapasicich nedokavych véfitelli. Proto dovolaci soud sdili
spravné, véci i zdkonu vyhovujici diivody usneseni soudu prvé stolice.

Cis. 4656.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 25. dubna 1924, ¢&is. 85 sb. z. a n.).

Pojem »pfestavby« ve smyslu §u 31 &is. 1 nekryje se zcela s pojmem
pfestavby podle §u 25 zakona ze dne 10. dubna 1886, ¢is. 40 z. zak.
pro Cechy (stavebni fad pre Prahu). Spada sem dprava necbyvatelné
budovy v budovu obyvatelnou.

(Rozh. ze dne 10. tinora 1925, R 1 114/25.)

Spravce domku v Braniku u Prahy dal najemciim ve sporném fizenti
z bytu vypovéd, jiz opiral o § 31 zak. o ochrané najemniki, tvrdé, Ze
jde o novostavbu, ale vedle toho uvadél divody vypovédi, Ze Zalovani
-&ini riizna piikofi, nezachovavaji domovniho fadu a Ze majitelé domku



