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Cis. 9546

Pokud byla obec aspofi spolupodnikatelkou dlazdi¢skych praci.

Hospodarsky spravce neni representantem, nybrz jen zfizencem
obce, za néhoZ ruci obec jen podle § 1315 ob¢é. zak. Odhodlala-li se
obec v ramci své spolupodmkatelske ¢innosti konati pomocné prace,
byla povinna postarati se viasné o material potiebny k vykonu téchto
praci.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1930, Rv I 278/29.)

Zalobce najel motorovym kolem do neosvétlené prohlubné na ulici,
kde byly provadény dlazdi¢ské prace. Zalobni narok proti obci o na-
hradu Skody uznal procesni soud prvé stolice divodem po
pravu, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Nejvys§Si
s oud nevyhovél dovolani.

Divody:

Jezto dovolatelka podle zjisténi soudii niz§ich stolic byla povinna
opatfiti material a dé&Iniky, ktefi sice méli pomadahati dlazdi¢skému
mistru, ale nebyli mu podfizeni, nybrz byli podfizeni hospodaiskému
dozorci dovolatelky Josefu G-ovi, byli dovolatelkou pojisténi u nemo-
censké pokladny, dostadvali mzdu od dovolatelky a méli vykonati
zv1asté pozemni prace, jest schvaliti pravni nazor nizSich soudd, opira-
jici se také o zjisténi, podle kterého P-ovi byly zadany jen prace
Cisté dlazdi¢ské, asponi potud, Ze, i kdyz dovolatelka nebyla podnika-
telkou dlazdi¢skych praci, byla aspon spolupodnikatelkou, vykonava-
jic pomocné prace ve vlastni rezii. ReCené pomocné prace vyzadovaly
zajisté odborné zkuSenosti a jest i uznati, Ze spravné vykonani dlazdic-
skych praci Jako celku vyzadovalo jednotné odborné vedeni, coz oboje
nasvédéuje pravnimu zavéru, 7e dovolatelka byla alespori spolupodm—
katelkou dlazdi¢skych praci. Ani jinak nebyla sporna véc posouzena
v napadeném rozsudku nespravné. Odvolaci soud mini, Ze Zalovana
jako pravnicka osoba ru¢i za zavinéni svych organi, v souzeném
pfipadé za zavinéni svého hospodarského dozorce, a usuzuje z toho,
Ze neni zapotiebi obirati se otazkou zavinéni Zalované obce s hlediska
§ 1315 ob¢. zak. To neni sprdvné a nemfize byti odvolacim soudem
schvaleno. Pravnickd osoba ruc¢i bezpodminelné jen za své represen-
tanty, za ty, kdoZ jsou podle jejiho utvaru, podle zdkona nebo podle
tanov povo]éni k jejimu ftizeni nebo zastupovéni Hospodaisky dozorce
Josef G. neni representantem, nybrZ jest jen zfizencem Zzalované obce,
a za za zfizence rudi pravnickd osoba jen v mezich § 1315 ob&anského
zak., totiz, jsou-li nezdatni nebo nebezpe¢ni a zplisobi v této vlast-
nosti ndkomu . $kodu. Le& soud prvé stolice pravem usuzuje ze skut-
kovych zjisténi, Ze dovolatelka Zalobciiv uraz pfimo zavinila tim, Ze,
odhodlavsi se sama vykonati pomocné prace alespofi jako spolu-
podnikatelka dlazdi¢skych praci, byla povinna v ramci své spolu-
podnikatelské ¢innosti v€asné se postarati o material k vykonu téchto
praci potiebny, coz se nestalo. Soud prvé stolice mluvi sice o »orga-
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nech« Zzalované obce, ale zfejm¢ ma podle rozsudkovych divodi na
mysli representanty obce, ukladaje feCenou povinnost pfimo obci, tedy,
jezto obec jako pravnickd osoba sama se proviniti nemiize, jejim
zdkonitym representantim. Bylo zjisténo, Ze v osudné dobé na misté
nehody potfebnych materialii nebylo, Ze nebylo ani pisku, ani prken,
Zze nebylo lampy, kterou by nebezpelné misto bylo osvétleno podle
policejniho pfedpisu, a Ze z této priCiny naleZité opatfeni nebezpetného
mista tak, by nikdo nemohl utrpéti tiraz, bylo nemozZné a neprovedi-
telné. Odpovcdnost za tuto hrubou nedbalost stiha ovsem podnikatele
dlazdi¢skych praci, ale, jezto dovolatelka byla spolupodnikatelkou
téchto praci a podminky na poSkozeni nelze uriti, mlze se Zalujici
strana podle § 1302 ob¢&. zdk. domahati na Zalované obci nahrady celé
Skody. Pravem tedy uzndno bylo v napadeném rozsudku, Ze Zalobni
narok opfeny o ustanoveni § 1295 ob¢. zak. jest proti dovolatelce
ditvodem po pravu.

Cis. 9547

Svatebni smiouvy maji za predmét upravu majetkovépravnich po-
mérit manZelii za trvani manzelstvi nebo hmotné zaopatieni manzela
pro pfipad smrti jedné strany. Nejde o svatebni smlouvu, byly-li nemo-
vitosti prevedeny bezvyhradné a navzdy, tfebas pod podminkou, Ze
dojde ke snatku.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1930, Rv 1 708/29.)

Jan a Marie M-ovi postoupili nemovitosti svému synu Josefu a jeho
nevésté¢ Emilii A-ové. Ve smlouvé bylo ustanoveno, Ze nabude téinnosti
v den snatku Josefa M-a s Emilii A-ovou. Po rozvodu manzelstvi Jo-
sefa a Emilie M-ovych, Zalovali Jan, Marie a Josef M-ovi Emilii M-ovou
by byla svatebni a postupni smlouva mezi stranami prohlaSena za
zruSenou a by na zakladé rozsudku o této zalob¢ bylo na poloviné ne-
movitosti pfipsanych Emilii M-ové vloZeno vlastnick¢ pravo pro Josefa
M-a. Procesni soud prvé stolice zalobu pro tentokrate
zamitl, odvolaci soud nevyhovél odvolani Zalobcii, k odvolani
Zalované zamitl Zalobu viibec. D vody: Zaloba domaha se vyroku,
Ze se smlouva svatebni a postupni ze dne 12. tnora 1924 nasledkem
rozvodu manzelit Josefa a Emilie M-ovych zruSuje. Zalovana spravné
poukazuje k tomu, Ze smlouva ze dne 12. unora 1924, a¢ nadepsana
jest ssmlouva svatebnia postupnig, neobsahuje nic, co
by svatebni smlouvé odpovidalo. Ve smlouvé je sice uvedeno, Ze tato
smlouva nabude platnosti dnem snatku Josefa M-a a Emilie A-ové,
avSak ve smlouvé samé nejednd se ani o vénu, ani o obvénéni, ani
o spole€enstvi statk(i, ani o sprave¢ a o pozivani vlastniho jméni, ani o dé-
dické posloupnosti ani o vdovském platu. Smlouva je sice podminéna
uzavienim sfatku, ale jinak jest mlouvou trhovou uzavienou mezi rodici
Zenicha jako prodavajicimi a mezi synem prodavajicich a jeho snouben-
kou jako kupujicimi. Tfebaze bylo ofekdvané uzavieni snatku pohnut-

k uzavieni trhové smlouvy, nelze ji povazovati podle vlastniho



