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C. 6579.

Domovské pravo (Podk. Rus): I Pfikazani do obecniho
svazku podle § 16 zak. ¢l. XXII:1886 predpoklada vyslovny vyrok pfi-
sluSného afadu. — II. Pfedpisy rak. domovského zakona z r. 1896 o po-
vinnosti obce pfijimati do svazku obecniho plati na Slov. a v Podk. Rusi
teprve od 16. cervence 1920.

(Nalez ze dne 23. kvétna 1927 &. 10.438).

V & ¢: Marie L. v Mukacevé proti Zupnimu ufadu v MukaCevé stran
domovské pfisluSnosti.
V}’rrok StiZnost se zamitad jako bezdiivodna.

Divody: Usnesenim z 16. pro»smce 1924 pfiznalo mést. zastupi-
telstvo v Mukacevé st-Ice dom. pravo na zdkladé rozhodnuti byv. buda-
pestského spravniho soudu & 965/907, protoZe jeji manZel jako statni
zaméstnanec do r. 1910 vice neZ 4 roky zil nepfetrZit¢ v MukaCevé a na
zakladé uvedeného rozhodnuti nabyl dom. prava v Mukacevé je$té pred
1. lednem 1910 a s nim i jeho manZelka. K odvoldni mést. notafského
ufadu zrusil Zupni tfad v Mukalevé naf. rozhodnutim usneseni mést.
zastupitelstva z diivoddi, Ze Marie L. se provdala za zemfelého Alexandra
L.,nar. 14. fijna 1858 v obci Nagyvarad v nynéj§im Mad'.;tyZ pfed rokem
1910 neziskal na zdejSim tizemi dom. prava a bylo jej a stejn€ i jeho
manZelku povazZovati za cizi statni pfislusniky ve smyslu § 1 zdk. z 9.
dubna 1920 ¢. 236 Sb.; jmenovana neziskala ani jako vdova samostatné
pfisludnosti na zdej§im tzemi a podrZela tudiZ ve smyslu § 7 zak. &l
XXI1/86 cizi statni pfislu§nost muzovu.

StiZznost namitd, Ze rozhodnuti Zupniho Gfadu p¥i¢i se zak. €. XXII/
86. Nebylot zjiSténo, Ze st-1¢in manzZel ziskal narozenim dom. pravo
v obci Nagyvéarad a jeho pfivodni pfislusnost nemfize se zjistit. Usadil
se vSak v r. 1885 v Copu, pobyval tam do r. 1900, kdy se pfestéhoval
do Mukaceva a je proto jeho dom. pravo v této obci dle lit. ¢) § 16 zak.
¢l. XXII:1886 nepochybné.

Nss shledal stiZnost bezdivodnou.

Zak. ¢l. XXII/86 rozeznava zcela pfesné mezi nabytim dom. pfislus-
nosti, o némz jednaji §§ 6—12 a mezi pouhym pfikdzanim do dom.
svazku (§ 16) téch, jejichz dom. pfisluSnost nelze zjistiti podle pfed-
chozich ustanoveni, t. j. pravé podle §§ 6—12. Zalozeni pfisluSnosti po-
dle § 16 pfedpoklada tedy vyrok pfislusného ufadu, jimz se dotena oso-
ba pfikazuje do dom. svazku nékteré obce. Pokud vyroku takového neni,
nelze o pfislusnosti dle § 16 mluviti.

Ze by manzel st-I¢in byl byval vyrokem pfislusného tifadu do dom.
svazku mésta Mukaleva pfikazan viibec a zejména, Ze by se tak bylo
stalo nejpozdéji jiz dnem 1. ledna 1910, stiznost netvrdi a ze spravnich
spistt nevyplyva. Jest tedy namitka stiZnosti, Ze manzel st-I¢in ma v Mu-
kaCevé dom. pravo dle § 16 lit. ¢) uvedeného zak. &l. bezdiivodna.

Stiznost namita dale, ze manzel st-I¢in ma dom. pravo v Mukacevé
také podle rak. zakonti, ponévadz do r. 1910 pobyval mimo misto svého
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zrozeni na uzemi Csl. republiky, &mZ pry eo ipso ztratil piivodni své
dom. pravo a ziskal dom. pravo v Mukacevé a Ze tedy také st-lka ziskala
toto dom. pravo podle § 7 zak. ¢l. XXII/86. Ani tato vytka neni diivodna.

Ustanoveni zakona z 5. prosince 1896 €. 222 f. z., jenZ tane patrné
stiznosti na mysli, plati na byv. izemi uherském teprve od uinnosti 1st.
zakona ¢&. 236/20, t. j. vzhledem k § 20 tohoto zdkona a k vyhlasce &.
492/20 ode dne 16. Cervence 1920 a to jen, pokud jde o povinnost obce
pfijimati do domovského svazku.

Nemohl tudiZ manZel st-I¢in jiZ nejpozdé&ji dnem 1. ledna 1910 dle
tohoto zakona nabyti dom. prava v Mukaevé a nemiiZze pak ani st-lka
pravem tvrditi, Ze sdili toto dom. pravo dle § 7 zak. ¢l. XXII/86.

C. 6580.

Obecnidafednici.— Admin istrativni fizeni: Rozho-
dujic o rekursu obecnich dfednikii do tpravy jejich platovych pomeéri
provedené obci, nemiiZze rekursni stolice tuto dpravu zhorSiti.

(Nalez ze dne 23. kvétna 1927 &. 11.121).

Prejudikatura: Boh. 4131/24 adm.

V € c: Jaromir S. a spol. (adv. Dr. Vlad. Riha z Prahy) proti zemské
spravni komisi pro Slezsko v Opavé (za zu€. obec S. adv. Dr. Rud. Smol-
ka z Mor. Ostravy) stran upravy pozitkovych pomé&ri.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Divody: Na zakladé nal. Boh. 4131/24 adm. vydala zsk v Opavé
nové rozhodnuti nyni nafikané:

Stiznost shledava nezakonnost naf. rozhodnuti v prvé fadé v tom, Ze
jdouc pfes meze petitu rekursu st-lii providi reformatio in pejus, jezto
pfiznava st-lim pozitky, resp. naroky jesté niz§i nezli to ucinilo usne-
seni ob. sprav. komise z 19. tinora 1923. Namitka ta neni ditvodna. Ob.
sprav. komise usnesenim z 27. kvétna 1920 schvalila t. zv. kolektivni
sinlouvu ujednanou dne 29. dubna 1920 m~zi ziCastnénymi obcemi a
zastupci dfednictva, podle niZ p021tkove poméry ob. ufednikit v S. upra-
vuji se podle zak. €. 443,1919 s pfiznanim urcitych vyhod, jdoucich nad
minimalni poZitky a naroky timto zdkonem tfednictvu zajiSténé. Na pod-
kladé tohoto platového systému zak. €. 443/1919 byly pak upraveny po-
zitky a néaroky jednotlivych tfednikii usnesenim ob. sprav. komise z 22.
- Cervna 1920. Ve schiizi ob. sprav. komise z 19. tinora 1923 provedena
nova uprava pozitkdi ob. tifednictva. Uparav ta nebéfe iiZ za zaklad pla-
tovy systém zak. &. 443/1919, nybrZ pfijima podstatné odliSny platovy
systém statni s jeho hodn. t¥idami a skupinami ¢asového postupu. St-1é
ve svém rekursu tuto zadkladni zménu platového systému v odpor ne-
brali. Akceptovali pro budoucnost pravu pozitkii a pozitkovych narokii
podle systemu statniho. Domadhali se v8ak toho, aby 1. do tohoto systé-
mu byli pfefazeni na zakladé pozitkd, jichz podle dosavadni tpravy do-
sahli k 31. prosinci 1922, se zachovanim kategorie, ktera jim dosud byla



