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¢o bolo uvedené, plynie, Ze je tu pripad 1. odst. § 35 por. nov. Preto
najvy$si sad pokracoval podla tohoto ustanovenia zakona, zrusil roz-
sudok odvolacieho sudu a zmédtocnut staznost poukazal na toto roz-
hodnutie. A

Cis. 5123.

Pojem »zalezitosti vladni« ve smyslu § 101 odst. 2 (§ 153 tr. zah.);
nalezi sem i hospodarské podnikani statu, pokud je stat k plnéni svych
tkolil ve verejném zajmu shledava nutnym neb aspon prospésSnym, najmé
i pokud jde o Zelezni¢ni provoz na statnich drahdch neb o provoz jejich
autobusii.

Ridi¢ autobusu statnich drah je z osob, jeZ ve smyslu § 101 odst. 2
tr. zak. obstaravaji prace vlady a poziva zvySené ochrany § 153 tr. zak.

Télesné poskozeni nestalo se pfi vykonu nebo pro vykonavani po-
volani, Slo-li o pfimé zneuZiti vykonavaného povolani, o tkon, ktery
neni jiZ kryt pojmem vykonu povolani, nybrz vybocil z jeho ramce.

(Rozh. ze dne 13. listopadu 1934, Zm [ 565/34.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatec¢ni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze ze dne 26. bfezna 1934, jimz byl obzalovany uznan
vinnym zlo€inem tézkého poSkozeni na téle podle § 153 tr. zdk. a pfe-
stupkem proti vefejnym zafizenim a opatfenim podle § 312 tr. zdk.,
zruil napadeny rozsudek jako zmate¢ny a vratil véc nalézacimu soudu
k opétnému projednani a rozhodnuti.

Diavody:

Zmatelni stiznosti, dovolavajici se diuvodi zmateCnosti podle § 281
¢is. 5, 9 [zfejmé a)] tr. T., nelze upfiti opravnéni.

Hmotnépravnimi namitkami, byt i ¢aste¢né nespravné s domnélého
hlediska zmatku &is. 5, vytyka stiZznost napadenému rozsudku: a) ze
fidi¢ statniho autobusu (spravné autobusu &sl. statnich drah) viibec
neni z osob, které ve smyslu § 101 odst. 2 tr. zak. obstardvaji prace
vlady, tudiZ ani nepoziva zvySenou ochranu podle § 153 tr. zak.; b) ze
nehledé k tomu v souzeném piipadé fidi¢ Josef C. nebyl obzalovanym
poranén pfi nebo pro vykondvani svého povolani; c) Ze jednani stézo-
vatelovo viibec nemélo v zapéti télesné poskozeni Josefa C-y takového
razu, jak to ustanoveni § 153 tr. zak. pfedpoklada.

Vyvodim stiznosti k bodu a), s nimiz se nutno predevs§im vypota-
dati, nelze pfrisvédCiti. ZaleZitostmi vladnimi je rozuméti veskera zafi-
zeni a opatfeni povahy vefejnopravni, jimiZ jsou upraveny zdleZitosti
dotykajici se bud’ celku, souhrnu statniho obcanstva neb aspoi jistych
skupin jeho a sledujici jeho zdjmy, tedy zdjmy po vytce vefejné. NalezZi
sem tudiZ i hospodarské podnikani statu, pokud je stat k plnéni tkoli
v onom vefejném zajmu shledava nutnym neb aspofi prospésnym.
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Bylo jiz rozhodnutim &fs. 1206 sb. n. s. (viz také rozh. Cis. 1688,
4125, 4181 vid. n. s.) zevrubné odivodnéno, Ze je tomu tak zejména
i pokud jde o Zelezni¢ni provoz na statnich drahach, nebot jim sleduje
stat cile, spoCivajici po vytce v zdjmu vefejném, jet pfece s dostatek
znamo, Ze stat stavi a udrzuje v provozu 1 takové traté Zelezni¢ni, které
mu nejen neposkytuji Zadného vynosu, nybrz jsou zalasté pasivni,
takze tu stranka podniku, kterA mu dodava povahu zafizeni obecné
prospésného, vystupuje zvlast vyrazné do popiedi. Je-li v§ak obstara-
vani zelezni¢niho provozu na statnich drahach vykonem vladnich zdle-
zZitosti, neni pochybné, Ze zamé&stnanci téchto drah, pokud je podle po-
vahy ]6]1Ch sluzebniho postavem a jejich funkci vubec dluzno pokladati
za ufedniky, jsou vefejnymi ufedniky ve smyslu 2. odst. § 101 tr. zak,,
coz stiznost ostatné ani nepopira.

Le¢ z uvedenych jiz hledisek vysvita, Ze nemiiZe Ciniti rozdil, zda
ten ktery zaméstnanec (tfednik) &sl. statnich drah pisobi pii provozu
zelezniCnim samém, nebo pfi provozu jejich autobusii, kdyZt¢ oba druhy
dopravnich prostfedkil téhoz statniho podnikw slouzi v podstaté stejnym
vefejnym zdjmim a oba tyto druhy dopravnich prostfedkii navzajem se
dopliuji. .

Tato vefejnopravni pevaha dopravy provozované motorovymi vo-
zidly &sl. statnich drah plyne jiz z toho, Ze podnik Csl. statnich drah
praveé tak jako podnik &sl. poSty na rozdil od jinych podnikateli nepo-
tfebuje k dopravé osob nebo ndkladi motorovymi vozidly koncese (§ 2
odst. 1 zak. ¢is. 198/32 sb. z. a n.) a Ze t€mto podnikiim naopak pfi-
slusi pfed udélenim né&jaké koncese k dopravé osob nebo ndkladi mo-
torovymi vozidly pfednostni pravo zfizovati pravidelnou dopravu (§ 22
a 26 cit. zdkona). Zakon sam zdtraziuje v § 101 odst. 2 tr. zak., Ze
nezaleZi na tom, zda je ten ktery ufednik pod pfisahou cili nic. Stejné
nerozhoduje, zda je sluzebni pomér trvaly i doCasny (Mifi¢ka, trestni
pravo hmotné, str. 232).

Le¢ stiznost také naznaluje, Ze tu jiz podle Cinnosti Josefa C-y jde
o zaméstnance bez jakékoli vefejnopravni povahy, pokud se tyCe o za-
méstnance takového rdzu jako u délnika v soukromych sluzbach. Je sice
spravné, Ze by nebylo lze podfaditi pod pojem ufednika ve smyslu § 101
odst. 2 tr. zak., at jde u Csl. statnich drah o provoz Zelezni¢ni &i o pro-
voz motorovymi vozidly, takového zaméstnance, ktery by byl povéfen
jen Cinnosti délnika, pokud se ty€e Cinnosti zaleZejici jen ve vykonavani
néjakého femesla (rozh. &is. 4047 sb. vid. n. s.), le€¢ o tom nemuze byti
v souzeném piipad¢ feli, uvazi-li se, v jaké styky s jinymi osobami uvadi
fidiCe autobysu ¢&sl. statnich drah — v zasadé stejne jako strojvﬁdce
vlaku — jeho zodpovednost s hlediska dopravy a ]ejl bezpecnosti, jiZ
zajisté nelze upfiti vyznam dilezitého vefejného zajmu.

Vyvody k bodu ¢) neprovadi stiznost hmotnépravni zmatek Cis. 9 a)
podle zakona (§ 288 odst. 2 ¢&is. 3 tr. f.) pokud mluvic jen o slzeni oka
pomiji rozsudkové zjisténi, ze tidery obZalovaného zpusobily, Ze vicka
oka Josefa C-y otekla. Stiznost nedoli¢uje, Ze by ani tim nebylo dano
poruSeni télesné neporuSenosti.
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Co se ty¢e bodu b), dovozuje stiznost diivodné, Ze zvySena ochrana
dotCenych tfednikii pfedpokladd, Ze tu $lo skute¢né& o vykon jejich po-
volani. Tento predpoklad neni ovSem jiZ vylou€en tim, Ze se ten ktery
konkrétni vykon povolani odchyluje od pravidel a pfedpisit pron plati-
cich a smérodatnych, pro¢ez by bylo pro feSeni otdzky, zda obZalovany
ublizil C-ovi ptfi nebo pro vykonavani jeho povolani, bez vyznamu, zda
tehdejsi jizda odpovidala jizdnimu fadu nebo viibec tGifednim pfikaziim
po Casové strance. Nemohlo by se vSak tvrditi, Ze se télesné poskozeni
stalo pfi nebo pro vykonavani povolani, kdyby S§lo o pfimé zneuZziti vy-
kondvaného povolani, tedy o tikon, ktery by jiz nebyl kryt pojmem vy-
konu povolani, nybrz vybo¢il by z jeho ramce (rozh. & 1207 sb. n. s.).
Po subjektivni strance stacil by k vyvinéni pachatele jeho byt i mylny
pfedpoklad, Ze tu jde o takové zneuziti vykondvaného povoiani vefej-
ného ufednika.

Zmatelni stiznost poukazuje ziejmé s hlediska zmatku netplnosti
podle ¢is. 5 § 281 tr. f. — k vysledk@im priivodniho fizeni, podle nichz
svédek C. postavil statni autobus napfi¢ silnice, znemoZiiuje tim ob-
zalovanému jizdu. Po této strance poukazuji vypovédi svédkil i obZalo-
vaného k tomu, zZe C. tak ucinil umysIné, kdyz pry jiz diive obzalova-
nému schvalné klikatil cestu, by ho nemohl pfedejeti. KdyZ se nalézaci
soud po objektivni strance nezabyval témito vypovéd'mi a viibec otdz-
kou, zda C. tak ucinil a zejména zda tak ucinil imyslné, ma to zfejme
svou pfi¢inu v ndzoru, Ze tu jde o bezvyznamnou okolnost. To jasné
vysvita z toho, Ze nalézaci soud, aniZz by tomu po subjektivni strance
pfiznal pravni vyznam, asponi predpokladd, Ze C. postavil v L. na za-
stdvce autobus tak, Ze obzalovany nemohl projeti a obZalovany se do-
mnival, Ze C. tak ucinil timyslné. Podle toho, co pfedeslano, je vsSak
jasno, Ze toto stanovisko napadeného rozsudku ve své vSeobecnosti prici
se spravnému pojeti zdkona v otdzce, ¢im je rozuméti vykondvani po-
volani ve smyslu § 153 tr. zak.

Nejvys§simu soudu jako soudu zru$ovacimu nelze v§ak v otazce samé
rozhodnouti, ponévadZ rozsudek neobsahuje o skute¢ném chovani Jo-
sefa C-y ve sméru svrchu naznaCeném postacujici zjisténi k TfeSeni
otdzky, zda obZalovany at spravné ¢i mylné predpokladal takové jed-
nani C-ovo, jez by bylo lze oznaciti nejen za poruseni dopravnich pfed-
pisil, coZ by ovSem nestacilo k vylou€eni pojmu vykonavani povolani,
nybrZ by bylo oznaliti za pfimé zneuziti povolani ve smyslu hofejSich
vyvodil. ProtoZe zminéna vada napadeného rozsudku se dotyka stejnym
zptisobem skutkové podstaty jak zloCinu § 153 tr. zak. tak prestupku
S 312 tr. zak., je rozsudek v celém rozsahu stiZen zmatkem § 281 ¢is. 9 a)
tr. . Bylo proto zmatecCni stiZnosti, jejimiz ostatnimi vyvody netieba se
zabyvati, za pfedpokladii § 5 zak. &is. 3/78 f. zak. ihned pfi nevefejné
poradé vyhovéti a uznati, jak se stalo.

V novém fizeni bude na nalézacim soudu, by také bliZe zjistil, jaké
bylo chovani C-y pfed souzenym pfibéhem, a by podle toho uvazoval,
zda tu Slo ¢i neSlo o skutecné neb aspoil obzalovanym piedpokladané
pfimé zneuZiti vykondvaného povoldni, tedy o jednani C-y, jez by jiZ
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vilbec nebylo kryto pojmem vykonu povolani fidi¢e autobusu. Kdyby
nalézaci soud po pfipadé dospél k nazoru, Ze by z uvedenych divodil
nebylo lze mluviti o skute¢ném vykondvani povolani, bylo by mu po
pfipadé uvazovati, kterému jinému trestnimu ustanoveni by bylo jednani
obzalovaného podraditi.

Cis. 5124.

Métitko zavinéni fidiCe auta ve smyslu § 335 tr. zak. pfi treningu
pfed ufedné povolenym automobilovym zavodem; subjektivni stranka.

(Rozh. ze dne 13. listopadu 1934, Zm [ 832/34.)

NejvyssSisoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 4. ledna 1934, jimZ byl obZalovany uznédn vin-
nym pfeCinem a pfestupkem proti bezpecnosti Zivota podle § 335 tr. z.,
zru$il napadeny rozsudek jako zmate¢ny a vratil véc nalézacimu soudiu
k opétnému projednani a rozhodnuti.

Diavody:

Zmatelni stiZnosti, dovolavajici se divodi zmatenosti podie § 281
¢is. 5 a 9 a) tr. ., nelze upfiti aspéch.

Z jakych pravnich tivah dospél nalézaci soud k nalezu odsuzujicimu,
uvadéji rozhodovaci diivody. Tu je predevs§im zdiiraznéno, Ze se obZa-
lovany nefidil danymi pfedpisy zavodnimi a bezpelnostnimi. Tento po-
vSechny zavér, z n¢hoz o sobé nebylo by Ize poznati, které pitedpisy ma
tu nalézaci soud na mysli, je snad jen poukazem k ndsledujicim pak
ivaham, kde napadeny rozsudek piedevs§im shleddva zavinéni stéZo-
vatelovo v tom, Ze si pry fadné pfedem nevyzkouSel povahu terénu a
« ni souvisejici reakci vozidla na ni. Vychéazeje z této tvahy, poklada
soud zfejmé¢ za nezdvaznou obhajobu stéZovatelovu, Ze pfiCinu urazu
Ize shledati v nerovnosti dlazby a takto nastalém nadhozeni vozu. Tu
vSak stiznost s hlediska zmatku netiplnosti ¢is. 5 pravem vytyka, Ze na-
padeny rozsudek pomiji posudek znalcii, pokud poukazuje k tomu, ze se
nebezpelnost jizdni drahy prokazuje teprve pfi treningu, tedy pfi jizdg,
za které prece doslo k souzenému trazu, nikoli pfi pouhé prohlidce jizdni
drdhy a Ze tedy v dob& urazu nemohla dotena &ast jizdni drahy byti
zavodnikovi »tak znamag, pokud se tyCe Ze je pravé dkolem treningu,
by se zavodnici seznamili dokonale s jizdni drdhou a by si naSli mé-
fitko, jakou nejvétsi rychlosti mohou bezpecne zavodni traf pro]lzdetl

Napadeny rozsudek spatfuje dale zavinéni obZalovaného v tom, zZe
pouzil nepfiméfené rychlosti, pokud se tyCe pfechazeje ze stoupajiciho
terénu do rovného zvysil rychlost a Ze na choulostivém terénu, totiz
pfi pfejezdu z Malého na Velké namésti fezal roh. Tu zase vytykd stiz-
nost pravem s hlediska zmatku ¢is. 5, Ze nalézaci soud se nezabyval
obsahem vyméru okresniho ufadu v Hradci Kralové ze dne 22. Cervna



