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Divody:

Obvinény uvadi ve svém odvolani, Ze napada karny nalez v celém
jeho rozsahu, provadi je vSak jen co do vyroku o viné. Odvolani nelze
pfiznati divodnost.

I kdyZ se pfihlizi k nezadvadné Casti dopisu ze dne 27. listopadu
1935 a k osobnimu poméru obvinéného k Dr. M., nutno pfisvédCiti
tsudku karné rady, Ze pozastavend .stat dopisu obsahuje nepfipustnou
pohriizku, a to ujmu na cti pro pfipad, jestlize Dr. M. od své novi-
narské Cinnosti neupusti. Vysvitd to nejlépe z vlastnich tdaji obvineé-
ného v odvoléani, Ze chtél dopisem po rozmluvé s feditelem N. ozna-
miti Dr. M., Ze i Ceské tivérni a eskontni druZzstvo bude, vystupujic ze
své reservy, tiskem kritisovati chovani Dr. M. a ditkladnéji se obirati
pohnutkami jeho boje proti firmadm provozujicim splatkové ob-
chody s losy.

Podle § 9 adv. fadu je advokat povinen hajiti prava své strany své-
domité a uvarovati se vSech prostfedkii, které nejsou v souladu s jeho
svédomim a se zakonem. Této povinnosti vSak obvinény nedostat, kdyz
se snazil Dr. M. pohriizkou uvefejnéni pohnutek jeho boje proti loso-
vym obchodniklim v tisku pfiméti k tomu, aby od své dal$i novinaiské
Cinnosti upustil, nebot vydal takto svou stranu, pokud se tyCe jejiho
feditele N. v nebezpeli trestniho stihani pro prestupek utisku, byt
i trestni fizeni, pro tento pfestupek zahéjené, bylo zastaveno. Tomu
nevadi, Ze dopis sepsal z pfikazu feditele N. Naopak bylo jeho povin-
nosti, aby feditele N. na nezdkonnost a nebezpednost takového zakroku
upozornil a po pfipadé jeho provedeni odmitl. Na zdvadné povaze do-
pisu neméni nic, ze obvinény dal Dr. M. Z&danou satisfakci.

Tvrzeni obvinéného, Ze nemél timyslu Dr. M. od jeho novinarské
Cinnosti pohriizkou odvrétiti, je v rozporu s obsahem a smyslem dopisu
a se zminénymi vlastnimi ddaji obvinéného v odvolani. Neuvédomil-li
si obvinény zadvadny rdz svého jednani, stalo se tak jen tim, Ze neuva-
zoval o véci s peclivosti, k niZ jako advokat pfi zastoupeni zajmi své
strany byl povinen a jezZ byla i mozna. Ke skutkové podstaté karného
precinu sta¢i pouha nedbalost (&is. 95, 100 dis. a j. Sb. n. s.).

Pravem podfadila tudiZz karna rada ¢in obvinéného pod skutkovou
podstatu karného pfelinuw poruSeni povinnosti povolani a, jeZto jeho
zavadné jednani veSlo trestnim Fizenim v SirSi vefejnost, i pod skutko-
vou podstatu kirného pfeCinu zlehCeni cti a vazZnosti stavu (§ 10,
odst. 2 adv. f.). Odvolani bylo proto jako neodiivodnéné zamitnouti.

Cis. 345 dis.

Slovo »zloCink v § 98 adv. por. podla terminologie uzivanej v dobe
vydania advokatskeho poriadku znamenalo — a znamena aj dnes —
nielen zloCiny, ale aj preCiny v smysle neskorSieho trestného zakona
z r. 1878.

(Rozh. zo dna 27. novembra 1937, Ds Il 27/37.)
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Disciplinarny sud prvej stolice uznal vinnymi v disciplinarnom pre-
vineni podlfa § 68, pism b), resp. § 108 adv. por.: Dr. A., advokata
v N., preto, Ze dal zapisat do soznamu advokatskych osnovnikov ako
svojho koncipienta Dra B., atkol'vek tento v skutocnosti osnovnicku
prax nekonal, Dr. B. preto, Ze sa dal zapisat do soznamu advokatskych
asnovnikov, hoci bol nepretrzite zamestnany ako prokurista sukromne]
firmy a osnovnicku prax vdbec nekonal. V rozsudku disciplinarny sud
tiez vyslovil, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia postipi spisy Statnemu
zastupitel'stvu cielom event. zavedenia trestného pokra€ovania proti
obvinenym pre delikt podl'a § 400 tr. zak.

Najvyssi sad ako sid disciplindrny pre veci advokatov od-
volanie Dr. B. odmietol, odvolanie Dr. A. zamietol.

Dovody:

Odvolanie Dr. B. je opozdené. Tente obvineny bol pritomny pri -
pojednavani konanom dfia 20. aprila 1937 a mal preto podla § 95
adv. z. podat odvolanie do 15 dni od vyhlasenia rozsudku, t. j. do dna
5. maja 1937. Podal ho vSak teprv diia 11. maja 1937, tedy opozdene.

Odvolanie Dr. A. mnie je opodstatnené, lebo nijak vo veci nevyvratilo
spravne doévody rozsudku disciplinarneho stidu, na ktoré sa poukazuje
s dodatkom, Ze prileZitostné vykony advokatskeho koncipienta a event.
jednotlivé odmeny za ne nemdzu prist do uvahy pri skiimani toho, Ci
advokatsky koncipient konal riadnu prax u advokata podla predpisu
§ 5 nov. k adv. zak. PreCo je zvlast t4 okolnost, Ze je koncipient pla-
teny tstavom alebo tradom, pre ktory pracuje aj advokat, na ujmu cti
a vaznosti advokatskeho stavu, bolo oddvodnené v rozhodnuti najvys-
Sieho stdu uverejnenom vo Sb. n. s. €. 293 dis., na ktoré sa odvolatel
poukazuje.

Druh disciplindrneho trestu aj jeho vySka odpovedajii vine obvine-
ného. Ani nariadenie o postupeni spisov Statnemu zastupitel'stvu ne-
odporuje zakonu; staci tu podozrenie, Ze ide o trestny in podla § 400
tr. z. a bude na Statnom zastupitel'stve, aby doévodnost tohoto podo-
zrenia, ktort odvolaci disciplindrny sid v obore svojej pdsobnosti bliZsie
nepreskiimava, postdilo v obore svojej prisluSnosti. Ani t4 okolnost,
ze § 98 adv. z. pouzil slova »zloCin« kdeZto v sudenom pripade iSlo
by len o prelin, neprekdza preloZeniu spisov podla tohoto §u. PodPa
pomenovania trestnych ¢inov, jakého sa uzivalo v dobe vydania advo-
katskeho zakona v roku 1874, tedy este pred vydanim trestného zdkona
z roku 1878, bolo presne rozliSované len medzi trestnymi Cinmi patria-
cimi k pdsobnosti riadnych siidov a medzi policajnymi prestupkami;
pre tie prvSie, ako je to zrejmé zvlaSte z ustanovenia § 1 II. oddielu
Docasnych sudnych pravidiel judexkuridlnej konferencie z roku 1861,
platného to trestného prava v dobe vydania adv. zdk., sa uZivalo po-
znaCenia »biintettek«, tedy toho, ktoré¢ho sa pouzilo aj v § 98 adv. zak.
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a ktoré znamenalo nielen zloliny, ale aj preCiny v smysle neskorSieho
trestného zdkona z roku 1878. Preto ani v tomto bode nespoznal odvo-
laci disciplinarny sitd ddvodu, aby ucinené opatrenie o postupem S’plSOV
Statnemu zastupitel'stvu pommul

Cis. 346 dis.

Predpisy §§ 4, 5 zak. &l. XXVIII:1887 netykaji sa suspenzie ako
trestu vymeraneho disciplinarnym sadom po prevedeni pravidelného
disciplinarneho pokracovania.

(Rozh. zo diia 27. novembra 1937, Ds III 38/37.)

Disciplinarny sud prvej stolice uznal advokatov Dr. A. a Dr. B. vin-
nymi v disciplinarnom previneni kvalifikovanom podfa § 68, pism. b)
adv. por., ktoré spachali tym, Ze byvSsi rozsudkami disciplinarneho sudu
odstideni na zaplatenie penaZitych trestov a ndkladov disciplinarneho
pokraCovania, tieto ulozené im povinnosti vobec neplnili; disciplinarny
stid odstidil za to oboch obvinenych podla bodu 3 § 70 zak. ¢l. XXXIV:
1874 na suspendovanie z vykonavania advokacie na dobu troch me-
siacov.

Najvys§si sud ako siad disciplindrny pre veci advokatov po-
tvrdil rozsudok prvého siudu dotyéne obvineného Dr. A., vyhovel vSak
Ciasto¢ne odvolaniu obvineného Dr. B., zmenil napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a odsudil tohoto obvineného podla bodu 2 § 70 adv.
por. na pefazitu pokutu a k namietke obvinenych, Ze trest suspenzie
bol v tomto pripade nepripustny, uviedol ‘

v ddovodoch:

Pokial sa tyka otadzky trestu, treba predovSetkym zdoraznit, Ze bez-
podstatna je namietka, Ze trest suspenzie je v tomto pripade nepripustny,
hladiac na ustanovenie §§ 4 a 5 zak. ¢l. XXVIII z r. 1887. Ustanove-
niami tohoto zdk. ¢lanku nebolo ustanovenie § 70 adv. por. o discipli-
narnych trestoch zmenené. Citované predpisy zdkonného Clanku XXVIII
z r. 1887 netykajui sa suspenzie ako trestu vymeraného disciplindrnym
sudom po prevedeni pravidelného disciplindrneho pokraCovania, ale pri-
padov suspenzie ako medzitymneho nariadenia v urcitych pripadoch,
v ktorych eSte medoSlo k pravoplatnému rozhodnutiv disciplindrnehc
sadu o vine podla advokatskeho poriadku, alebo v pripade uvalenia
konkurzu alebo dania v opatrovnictvo.

Cis. 347 dis.

Advokét nesmi dati podrmét ke hmotnému poékozeni pracesm'ho od-
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