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pfi drazb¢ nelze pokiddati za cenu prodatelem pozadovanou. Jestif pry
drazba zvlaStnim zafizenim pravnim, pii némz se piedpoklada, 7e¢ budou
¢intna podani nad mejnizZ8i cenu, Ze se bude pokracCovati, dokud se budou
Ciniti podani vys$si, a kde odpor proti priklepu podateli nejvySSimu mize
byti opien jen diuvody zdkonnymi; mezi nimii neni diavod ten, Ze poddni
dosahlo vysokého stupné. Soud vyslovil ddle, Ze dle jeho presvédceni byla
cena, pri drazbé docilend, priméfena. Bylof pryv na stromech 30 az 32 q
tredni a toto mnozstvi umoznilo pry obzalovanému FrantiSku R-ovi pro-
davati tresn¢ v drobném prodeji 1 kg po 3 K 50 h, kdezto jinde pry se
prodavaly 1 kg po 5 a7z 10 K. Zmatec¢ni stiznosti statniho zastupitelstvi,
broijici proti sprosfujicimu vyroku ditvodem ¢&is. 9 a) § 281 tr. f., nelze
uptiti opravnéni. Proti nazoru nalézacitho soudu o drazb¢ jakozto za-
konem dovoleném pravnim zafizeni, pfi némzZ piihazovani spociva jiz
v samém astavu vefejné drazby, dluzno na druhé strané poukazati na
platné¢ dosud mafizeni ze dne 18. bfezna 1918, ¢is. 94 1. zdak., kterym
drazba pfedmcti potreby, az na vvijimky, v nafizeni tom stanovené, byla
a7z na dal§i zakdzdna. NeZ i z tohoto natizeni mozno souditi, 7¢ vefeina
drazba jako pravni fistav, v podstat¢ na prepliaceni zaloZeny, nebyvla za-
sadnd zdkonem zakdzana. Nelze proto uZiti prvniho ustanoveni § 9 »pfe-
vlaceni prodatelem pozZadované ceny«. RovnéZz nelze tu uziti druhcého
astanoveni § 9 (»tifedne stanovenou cenu«), ponévadZ obchod ovocem byl
v dobé Cinu vzhledem ku viadnimu nafizeni ze dne 21. dubna 1921, ¢is.
169 sh. z. a n. uvolnén a pro rok 1921 nebyla stanovena pro tre$n¢ tiednd
cena. Za to vSak lze uziti ustanoveni tfetiho {»cenu az dosud obvykiou«).
Za takovou lze jiz dle obecné mluvy povazovati cenu, kterd byla pro ten
ktery pfedmé&t potieby pfed dobou ndkupu na urcitém misté po pfimé-
fenou dobu skutecn¢ pozadovdna a placena. (Viz rozhodnuti byvalého
Nejvydsiho soudu ve Vidni ze dne 8. srpna 1916, ¢is. Kr 1T 103/16 sb. ¢&is.
4321.) A tu je zvykem, 7e ovoce na stromé drazi se a prodava se z volné
ruky jiz pred dozrianim. Pro ceny ve velkém netfeba cekati, az aroda
uzraje a cena v prodeji drobném se vytvori. Jest mozno, srovnanim s ji-
nymi drazbami a zvlasté s daleko kulantnéjSimi prodeii z volné ruky
cenu pro sklizenn dotyéného roku, zde 1921, zjistiti, nadez teprve po zii-
Sténi této obvyklé ceny lze se vysloviti o tom, dana-li skutkovd podstata
§ 9 zdkona lichevniho. Nalézaci soud mél tedy, poncvad? ani cena poza-
dovanda ani cena Ofedné stanovend nepfrichizeji v tomto pripadd v ivahu,
nejprve zjistiti dle zdasad shora vytknutych, zdali obZalovani pfepliceli
cenu az dosud obvyklou, by pak na podkladé tom mohl teprve FcSiti
otizky viny ve smyslu § 9 zdkona o lichvé. Pontvad? se tak mestalo,
neni tu prozatim onoho skutkového podkladu, jehoZz je pfi spraviném po-
uziti zakona zapotrebi, disledkem c¢choZz nemd zruSovaci soud moznosti
rozhodnouti hned ve véci samé,

Cis. 909,

Pokud zaklada podloudnictvi téz skutkovou podstatu podvodi.

Vyladkani falesného osvédCeni na politické spravé za acelem vyvozu
a klamani finannich dfadd p¥i podloudném vyvozu jest pokladati za
jednotny Cin trestny.

{Rozh. ze dne 11. srpna 1922, Kr 1 879/22.)
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Nejvy$§S8isoud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiznost obZalovanych Josefa S-a a Viclava J-a do rozsudkw kraj-
ck¢ho soudu v Hofe Kutné ze dne 29. kvétna 1922, pokud jim byli stézo-
vatelé uznani vinnyri zlo¢inem nedokonaného podvodu dle 8§ 8, 197, 200,
203 tr. zak., vyhovel vsak stiZznosti posléz jimenovaného, pokud byl v Cinu
icho shledan téz zlo¢in dokonaného podvodu a uznal ho vinnym pouze
pokusem zloCinu podvodu.

Duvody:

Jak stiZnost Josefa S-a, tak i stiznost Vaclava J-a uplatiuii zmatek
§ 281 &is. 9 a) (stiznost J-ova pod nespravnym oznacenim ¢&is. 10) tr. f.,
iczto pry Slo o podloudnou dopravu nevycleného automobilu do tzemi
Csl. republiky, které tvoii podstatu tézkého diichodkového prestupku,
nespada vsSak pod predpis vSeobecného trestniho zdkonnika o podvodu.
Kazd¢ podloudnictvi predpokladd pry, jak zeiména dovozuje stiZnost
J-ova, snahu, uvésti ifady v omyl a poskoditi stat na jeho pravu na neru-
Seny dezor dovozu z ciziny a na pravu dfichodkovém, duchodkovy pak
trestni zdkon jako zdkon zvlastni vylucuje pry pouZiti vSeobecného trest-
nitho zdkona. Nez vyvodium stiZnosti nelze prisvedciti. Dle ¢l 1V. a V.
uvoz. zakona ku vSeobecnému trestnimu zdakonniku slu$i trestati jako
zloCin, pfecin nebo prestupek vse to, co iim vyslovné jako zlocin, precin
nebo prestupek jest oznacCeno, a toliko potrestini jiny ch pfestoupeni
zikona prenechdno jest urCenym k tomu Gfadiim dle platnych o tom
predpisti. Ve shodé s touto zdsadouw i trestni zdkon diichodkovy v § 103
vyslovuje, Ze tresty dle toho zdkona nastoupiti maii, neni-li jinak zvIast
ustanoveno, vedle trestt soudnich, ide-li o ¢iny neb opomenuti, trestné
t¢7 dle vSeob. tr. zakonika. V § 237 dich. tr. zdk. zvIiste jestd poukazuijc
se na soudni trestnost dle vSeob. trest. zdkonnika, jde-li o podloudnictvi
vomoci padclanych nebo podvrzenyceh listin. Byt i pravda bylo, Ze skut-
kova podstata podloudnictvi v podstatnych znamkdich uvedeni v omyl
nebo vyuziti nevédomosti celnich aradn, amyslu zkratiti stat na jeho pra-
vech, se kryie se skutkovou podstatouw podvodu dle vSeob. tr. zdk., ne-
mize prece byti vzhledem ku shora uvedenym piedpistim pochybnosti, Ze
i podloudnictvi zaklada trestnost dle vSeob. trestniho zdk., zejména tam,
kde sc podloudnik neomezil na pouhé trpné chovani, nvbrz pouZil za
icelem oklamani vyloZent Istivych prostfedki (viz rozh. sb. vid. 236-240-
2914-2337). Tomu vEak v tomto piipade dle zjisténi napadeného rozsudku
tak bylo (spole¢nd timluva v8ech tif obZalovanych o krocich za ficelem
vydavani zastaveného automobilu za totoZny s prvnim vyclenym suto-
mobilem a doty¢né¢ spoleéné machinace, vylakini fale$Sného potvrzeni
okres. hejtmanstvi R-em a S-em atd.). Nelze proto uznati napadené¢ pravni
stanovisko rozsudku, podfadujici skutek vSech tifi obZalovanych ped hle-
disko podvodu, pravné pochybenym.
‘ Prisvedciti jest vSak zmatecni stiZznosti Josefa S-a, pokud z diivodu
§ 281 ¢is. 10 tr. ¥. vytykd rozsudku nespravnost, pontvad? stéZovatele
cdsoudil vedle pokusu zlo¢inu podvodu klamanim finanénich organtt repu-
bliky té7 pro dokonany zloc¢in podvodu vylikanim fale$nc¢ho osvédeeni
na politické spravé v K. V odstavcei druhém rozsudku uvedeny amysl, po-
Skoditi okresni politickou spravu na ieiim pravu, »vydati fadné a prav-
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divé potvrzeni«, nevybocuje z ramce umysiného uvedeni politické spriavy
v omyl a nemliZe jako zvlastni timysl poSkozovaci ve smyslu § 197 tr.
zak. byti uznan. Zbyva tedy jen timysl, poskoditi finan¢ni spravu na jejim
pravu na neruSeny dozor pfi dovozu z ciziny a ma dfichodkovych pra-
vech, ktery vSak kryje se fipln€ s tymzZe poZadavkem skutkové podstaty
podvodu dle odstavce prvého rozsudku. Dle toho nemiiZe byti pochyb-
nym, Ze oboje jednani, jak pokus podvodu, tak i domnéle dokonany
podvod, Celilo k témuZ posléze uvedenému vysledku poSkozovacimu a 7Ze
vylakani nepravdivého osvédceni okresni politické spravy bylo jen jed-
nim z prostredkit k uskutec¢néni téhoZz podvodu, ktery byl podniknut,
vSak pro pfekdazku odjinud v to pfi$lou nedokonan. Za takovych okolnosti
nemélo toto vylakani nepravdivého osvédceni okresni politické spravy
pricitano byti stéZovateli jako zvlastni dokonany podvod vedle nedokn-
nané¢ho podvodu, tvofic jen soucdst tohoto zloCinného jednani. Postup
nalézaciho soudu jest pravné pochybeny i bylo zmatecni stiZznosti Josefa
S-a, broiici proti nému z diivodu § 281 &s. 10 tr. ¥. vyhovéti.

Cis. 910.

Pro skutkovou podstatu zlodinu verejného nasili dle § 93 tr. zik. pokud
se tyle die § 98 pism. b) tr. zik. jest lhostejno, ze se ho pachatelé {délnici)
dopustili v zajmu jednotnosti odborové organisace.

(Rozh. ze dne 17. srpna 1922, Kr II 198/22.)

Neijivys$§s§isoud jako soud zruSovaci zavrhl po Gstnim liCeni zma-
tecni stiZznost obZalovanych do rozsudku krajského soudu v Mor. Ostrave
ze dne 10. Ginora 1922, pokud iim byli stéZovatelé uzndni vinnymi zlo-
Cinem vefejného nasili dle § 93 tr. zdk.

Dfivody:

Zmatedni stiznost dovoldva se diivoddt ¢is. 5 a 10 § 281 tr. . Po
strance formalni vytyka, Ze nalézacim soudem nejsou uvedeny dtvody
pro vyrok, 7Ze stéZovatelé byli smluveni. NeZ vytka je nespravna. Nalé-
zaci soud zjiStuje v rozhodovacich diivodech, Ze na Sachetni schiizi jamy
J. dne 3. dubna 1921 bylo usneseno, Ze vS§ichni hornici jamy J. musi vstou-
piti do odborové socidlnd demokratické organisace a 7e sedm vidcl
kiestansko-socidlniho démictva musi byti ze zadvodu odstranéno; Ze osa-
zenstvo jamy J. bylo dne 4. dubna 1921 plakatem — obZalovanym Anto-
ninem K-em vyvéSenym — vyzyvano, aby dfive nezahdjilo prace, dokud
nebudou ze zavodu odstranéni prislusnici kfesfansko-socidlni strany,
v plakaté jmenovani; dile, Ze se osazenstvo pifed ranni sménou v cej-
chovné usneslo, zZe nesiede do dolit, neodstrani-li zavodni spriava jmeno-
vanych sedm horniktt ze zavodu; konec¢né, 7Ze vyjednavani s hornimi
fifedniky minulo se vysledkem, a Ze doS$lo, kdyZ po piichodu horniki
z jamy J. a z jamy i koksovny F. n&ktery ze shromazdénych vykfiikl
»Ven s nimi, ale nebiti je« — k Ciniim, o které jde. O tato predchozi zji-
Sténi opira se ziejmé vyrok nalézaciho soudu, Ze ndasili na sedmi kfie-
stansko-socidalnich délnicich bylo aktem smluvenym a hromadnym. Ne-



