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vislosti s nehodou a Skodou Zalobci zpilisobenou. Bylo prokadzano, Ze,
kdyz zaClo zvonkové zafizeni davat znameni, Zalobce byl od zabran
vzdalen asi 20 m a Zalobce jako strana slySeny sam doznal, Ze mu bylo
znamo, zZe pfed pfejezdem, kde se mu uraz stal, jest vystraznad tabulka
s pouCenim, Ze se nema prejizdéti, jakmile se pfedzvani. Nedbal-li tudiz
zalobce tohoto vystrazného znameni a proti pfedpisu § 1 min. naf. ze
dne 30. srpna 1890, &is. 169 f. zak., zakazujiciho vyslovné vstup na
zelezni¢ni koleje, jakmile zazni vystrazné znameni zvonkové, v jizdé
pokracoval a byl pak zdbranami na pfejezdu uzavien, nezachoval opa-
trnost u normalniho ¢lovéka pfedpoklddanou a provinil se i proti pied-
pisu shora uvedenému, ktery se snazi zabraniti nahodilym poskozenim,
a Skodnou udalost sam si zavinil. Spravné proto usoudil odvolaci soud,
ze okolnost, Ze zabrany nebyly spuStény pét minut pfed pfijezdem
vlaku, neni v pfiCinné souvislosti s urazem, nebot i kdyby tomu tak
nebylo, nemohlo ke sraZce vlaku s povozem dojiti, kdyby byl Zalobce
dbal vystrazného znameni a s povozem dale nejel. Ostatné, tiebaze
se nedalo pfesné zjistiti, Ze zabrany byly spustény pét minut pfed pii-
jezdem vlaku a Ze pfejezd pfes trat byl v tu dobu uzavien, jak je to
v § 41 Zelez. doprav. fadu pfedepsano, bylo jiz prvnim soudem vy-
sloveno, Ze se tak stalo. Dovozuje-li dovolatel, Ze poruSeni uvedeného
pfedpisu a »tudiZz pfihoda v dopravé« odiivodnuje jeho Zalobni narok,
je na omylu, ponévadz v souzeném pfipadé jde jen o ndhradu vécné
skody, takZe pfipad podle zdkona ¢is. 27/69 f. z. posuzovati nelze.

Cis. 12700.

Urcovaci Zalobou (§ 228 c. f. s.) nelze se domahati, by pravo-
platay rozsudek byl prohlasen proti Zalobci bezicinnym a by Zalovany
byl uznan povinnym uznati, Ze mu nepfislusi proti zalobci narok z pra-
voplatného rozsudku.

(Rozh. ze dne 16. Cervna 1933, Rv [ 272/32.)

Joset S. Zzaloval Jana N-a o zaplaceni penézité pohledavky. Roz-
sudkem pro zmeskani ze dne 20. ledna 1931 C III 968/30 bylo uznano
podle Zaloby. Zalobou, o niz tu jde, domdhal se Jan N. na Josefu S-ovi,
by bylo uznano pravem, Ze rozsudek ze dne 20. ledna 1931 jest proti
zalobci (Janu N-ovi) bezulinnym a Ze Zalovany jest povinen uznati,
ze mu z feCeného rozsudku nepiislusi pohledavka za Zalobcem. V za-
lobé uvadél Zalobce, Ze Zalovanému nic nedluzi a Ze Zalovany proto
néma za nim penéZitou pohledavku. Zaloba byla zamitnuta soudy
vSech tii stolic, Nejvys§3§im soudem z téchto

divodi:
Jde o Zalobu ur€ovaci, jakz ji i Zalobce oznacuje. Podstatou tako--

vych Zalob jest, by rozsudkem bylo vysloveno, zda tu je ¢i neni prévni
pomér nebo oprdvnéni, nebo, by uzndna byla pravost listiny nebo, by
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najisto byla postavena jeji nepravost (§ 228 c. f. s.) a Ze Zalobce ma
pravni zadjem na tom, by co nejdfive trvani ¢i netrvani pravniho po-
méru nebo prava nebo pravost ¢i nepravost listiny byly najisto posta-
veny. Téchto podminek postrada podana Zaloba. Spravné dovodily nizsi
soudy, Ze rozsudek, jehoZ prohlaSeni za bezulinny Zdlobce se domdha,
nabyl formdlni a pravni moci, z ¢ehoZ plyne, Ze jeho acinnost molila
by byti odklizena jen mimotfadnymi pravnimi prostfedky, totiZ Zalobou
z diivodu prava formalniho pro zmate¢nost (§ 529 c. f. s.) nebo Zalobou
pro obnovu (§ 530 c. . s.), anebo z dfivodii prava hmotného, totiz
odporem proti vykonatelnému naroku, vznesenym po povoleni exekuce
z ptiCiny jeho zaniku nebo pfekazky proti nému vzniklé (§ 35 ex. f.).
Zalobce takovyto mimofadny pravni prostiedek neuplatiiuje. Uvedenym
rozsudkem bylo pravopiatné rozhodnuto o naroku do té doby mezi
stranami pochybném a sporném pro vSechny budouci ¢asy tak, Ze nelze
o pravu, pokud se tyCe o povinnosti stran jiZ pochybovati, a nelze se
proto domahati pod rouskou urCovaci zaloby zvraceni toho, co bylo
vyrokem soudnim pravoplatné rozhodnuto. Pochybena je proto v za-
kladé zvolend forma Zaloby urcovaci, nehledic ani k tomu, Ze neni
splnéna dalsi zakonna podminka v tom sméru, Ze Zalobce ma pravni
zajem na brzkém urCeni (§ 228 c. f. s.); na opak jest usuzovati z jeho
pocinani ve sporu C IIl 968/30, ponévadZ vzal zpét ndvrh na navraceni
v predeSly stav pro zmeSkani roku ze dne 22. ledna 1931, ¢imzZ se zbavil
moznosti pro pfipad pfiznivého vyfizeni navrhu uplatiiovati ve sporu
vécné namitky, zejména i takové, jez v nynéjSim sporu hledél vznésti.
Pii posuzovani v&ci s tohoto hlediska nutno uznati, Ze jsou nerozhodné
ditkazy Zalobcem nabizené o tom, Ze Zalovanému nic nedluhuje, a nelze
spatfovati vadnost odvolaciho fizeni v tom, Ze nebyly pfipustény (§ 275
c. . s.). Netfeba se také obirati vyvody dovolani, pokud hledi dovo-
latel odiivodniti podani této Zaloby na misté uplatiiovani naroku Za-
lobou z obohaceni, ponévadZz soudu je jen zkoumati, zda podana
Zaloba urCovaci vyhovuje zdkonu Cili ne. PonévadZ, jak doli¢eno, za-
loba urfovaci nevyhovuje zakonnym podminkdm, byla pridvem za-
mitnuta. .

Cis. 12701.

Ujednaly-li strany v dluznim apisu, Ze k rozhodnuti sporii z dluz-
niho upisu jest prisluSnym soud v historickych zemich, jest otazku
pfipustnosti rozkazniho fizeni posuzovati podle prava platného v histo-
rickych zemich.

Nestaci, je-li listina, na jejimZ zaklade se Zada o vydani platebaiho
rozkazu, ovéfena verejnym notafem na Slovensku.

»Tuzemskou« verejnou knihou ve smyslu § 548 Cis. 3 c. f. s. jest
rozumeéti jen pozemkovou knihu v historickych zemich.

(Rozh. ze dne 16. ¢ervna 1933, Rv I 330/32.)

Podle dluzniho tpisu daného v Bratislavi dne 2. tnora 1927 diuho-
vala Zalovand RiiZena F-ova, majitelka domu v Bratislavi, pojiStovue



