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pokracoval v projedndni pozustalosti bez onledu na domnéiy rozror mezi
dédickymi pfihlaSkami.

Divody:

Z obsahu posledniho pofizeni zlstavitelova vysvita ziejmé, Ze pozii-
stald vdova neni v ném ustanovena dédickou ve smyslu § 532 ob¢. zik.,
nybrz jen odkazovnici ve smyslu § 535 ob¢. zak., ponévadZ podle prvého
odstavce posledniho pofizeni nema ji pfipadnouti ani celd pozustalost, ani
urcitd pomérna cast celé pozustalosti, nybrZ jen urcitda hmotna veéc, totiz
ditm ¢. p. 132 s povinnosti, vyslovenou v témZ odstavci v pfi¢in€ ceny
domu tohote. Okolnost, Ze pozistala vdova nazvana tam jest spolude-
dickou, nerozhoduje, nebot pojmenovani toto. jest vzhledem na ustanoveni
§§ 532 a 535 obl. zak. nespravné. Za pfihlaSené dédice lze tedy po-
kladati jen pozustalé déti, nikoli téZ pozuistalou vdovu. Ponévadz vSak
ve smyslu §§ 125 a 126 cis. patentu ze dne 9. srpna 1854, &is. 208 f. zdk.
muze byti fizeni zahaieno a rozhodnuto jen tenkrate, kdyZ jest rozpor
mezi prihlaskami dédictav, a takového rozpcru zde neni, souhlasra
usneseni soudit nizsich, pozistalymi détmi v odpor vzata, jsou ziejmé ne-
zakonna. ; '

Cis. 832.

Splnistém pro zavazky drahy k nahradé dle § 84 a 88 zZel. dopr. f. roz-
hodnym v otazce meény, jest misto urCeni zasilky.

Mezinirodni amluva o Zelezni¢ni dopravé nema v Csl, republice plat-
nosti,

{Rozh. ze dne 28. prosince 1920, Rv 1 605/20.)

Jindfich P. zaslal Zalobci do Lublané zbozi, jeZ odevzdal za tim tce-
lem dne 30. dubna 1918 k dopravé ustecko teplické drize ve stanici Te-
plicich-Sanové. Zalobce zbozi nedoSlo a domahal se proto na zminéné
dréze zaplaceni fakturované ceny v K¢ Procesnisoud prvé sto-
lice Zalobé vyhovél. Dfivody: ZaZalovand pohledivka jest splatna
v oblasti Csl. stiatu, ponévadZ Zalovana draha ma zde své sidlo, jeZ jest
poklddati dle ¢l. 324 obch. zak. za splni§té jeitho zavazku, plynouciho
z nédkladniho listu. DluZno proto plniti zdvazek v méné Ceskoslovenské
(§ 6 zakona ze dne 10. dubna 1919, &is. 187 sb. z. a n.). V odvolacim fizeni
navrhla Zalovand, aby byla uznana povinnou plniti zaZalovany peniz
v méné jihoslovanské,. Odvolaci soud rozsudek potvrdil. Diivody:
Jest nerozhodno, kde iest splni§té nakladni smlouvy. Nebof uplatiiovany
narok na ndhradu Skody po pfipadé€ povinnost k nahradé Skody nejsou
stanoveny v nakladni smlouv®, nybrZz v § 84 dopr. ¥. Zel.; splni$té tohoto
nahradniho zavazku neni tedy zavislym na smlouvé nédkladni. Ohledné
splnisté tohoto zavazku nedoSlo k uiedndni, nelze ani dle povahy véci ani
dle tmyslu smluvnikst usuzovati na urcité splnisté, proto plati dle ¢l. 324,
odstavec druhy, obch. zdk. Teplice jakozto misto sidla Zalované za splniStc.
Priavem tedy pouzito § 6 zdkona ze dne 10. dubna 1919, ¢is. 187 sbh. z. a n.

Neijvy$§8i soud uznal Zalovancu povinnou plniti ve méné jiho-
slovanské.
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Davody:

Ptedevs§im dluzno vytknouti, Ze na sporny pfipad nelze pouZiti mezi-
narodni imluvy o dopravé zbozi po Zeleznicich zc¢ dne 14. fijna 1890,
¢is. 186 7. zak. z roku 1892, ponévadZ nové staty, na pudé byvalého ra-
kousko-uherského mccnafstvi se utvofivsi, zejména republika Ceskoslo-
venska k této umluve dosud nepfistoupily. Plati proto ustanoveni Zelez-
ni¢niho dopravniho fadu ze dne 11. listopadu 1909, ¢is. 172 ¥. zak. Zbozi,
jez Jindfich P. dne 30. dubna 1918 ze stanice Teplice-Sanov Zalované
drahy jako rychlozbozi do Lublang Zalobci zaslal, mélo, jak nesporno,
v Lublani Zalobci byti odevzdano. Ucelem nakladni smlouvy ijest do-
prava zboZi na misto urceni a odevzdini jeho osobé, kterd v nakladnim
listé jako pFijemce jest oznadena. Proto také § 76 Zel. dopr. ¥. stancvi po-
vinnost Zeleznice odevzdati pfijemci na misté dodacim ndakladni list a
zbozi po zaplaceni pohleddvek, ndkladni smlouvou zaloZenych, a po
stvrzeni prijeti. Tato povinnost iest pro nakladni smlouwvu podstatnou. Te-
prve tim, Ze zboZi na misto dodaci (misto urceni) se dopravi a tam pii-
iemci odevzd4, jest ndkladni smlouva splnéna, dle povahy obchodu a dle
umyslu smluvnikt dluZzno tedy za splnisté smlouvy ndkladni pokladati
misto dodaci (misto urdeni) v nakladnim listé¢ uvedené (&l. 324 odstavec
prvy obch. zdk.). V daném p¥ipade byla tudiZz Lublail pro Zalcvanou splni-
Stém smlouvy ndakladni. Zbozi vSak do Lublané nedoSlo, ztrativsi se za
dopiavy, ndkladni smlouva nebyla splnéna a Zalobce domdha se proto
dle 88 84 a 88 7el. dopr. ¥. nahrady za ztratu zboZi. Nelze za spravny po-
kladati nazor soudu odvolaciho, Ze pro otizku splnisté nahradni povin-
nosti 7alované Zeleznice jest splniSté nakladni smlouvy naprosto neroz-
hodnym, ieZto pry povinnost Zalované k nahradé jest upravena mimo
smlouvu nakladni. Strany, uzavirajice smlouvu nakladni, podrobuji se
ml¢ky vSem ustanovenim Zelezni¢niho Fadu dopravniho., Narok na na-
hradu za ztratu zboZi podle §§ 84 a 88 Zel. dopr. f. nastupuje na misto
naroku na plnéni podle smlouvy ndkladni; nelze jei oddéliti od smlouvy
nakladni, jezto bez platné nakladni smilouvy nebyl by wvznikl. Je tedy
zcela prirozeno, Ze dle povahy véci a dle timyslu stran v daném pfipadc
za splniSt¢ nahradai povinnosti Zalované pokladati jest taktéZz Lubla.
KdyZ tomu tak jest, jsou pro otiazku, v jaké mén€ Zalovania drdha ma
dati nahradu za ztratu, rozhodujicimi ustanoveni ¢l. 336 obch. zak. a § 905
ob¢. zak. Podle téchto vSak Zalobce nemiiZe Zadati zaplaceni zazalova-
nych ndhradnich ¢dstek ve méné Ceskoslovenské, nybrz pouze ve méné
ihoslovanské, nastoupivsi v Lub’ani jako splniSti na misto mény rakousko-
uherské, ve které¢ vznikla -zalobcova pohleddvka. Opalny ndzor niZSich
soudit jest mylnyin. Proti tomu nelze nic¢eho odvoditi ze znéni § 88 Zel.
dopr. F., vedle n¢hoZ ma byti nahrazena obecna cena, jiz mélo zbozi téhoz
druhu a jakosti na misté odeslani v dobg, kdy k pfepravé bylo pfijato.
I kdyby Zalovand ihned po ozndmeni ztraty byla Zalobei nahradila $kodu,
tenkrat v rakousko-uherskych korundch splatnou, nebyl by mohl Za-
Jobee  pozdéji, v Lublani pfeméniti vyplaceny peniz v fcoruny Ceskoslo-
venské, nybrZ pouze v platidla mény jihoslovanské, ,
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