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nejen z ustanoveni § 214 plat. zak. a § 46 ugit. zak. & 104/1926 Sb.,
kde ve vypo&tu zruSenych norem neni zak. ¢. 286/1924 Sb. viibec uve-
den a z pfedpisu § 153 plat. zak. v souvislosti s pfedpisem § 32 ucit.
zak., podle néhoZ zlistaly v platnosti dosavadni pfedpisy o odpocivnych
a zaopatfovacich pozitcich se zménami, obsaZenymi v Sesté Casti plat.
z&k. a se zménami, které se jinak z tohoto zdk. podavaji, nybrZ i z pfed-
pisu § 162 plat. zak., kde se vyslovné stanovi vyjimka z ustanoveni § 17
zak. &. 286/24 Sb.; pocita se tudiz s timto pfedpisem jako s normou,
platnou i za G¢innosti plat. zak. Rovnéz zak. z 28. prosince 1932 ¢&. 204
Sb. v § 20 vychazi z pfedpokladu, Ze predpisy §§ 17 a 21 zak. &. 286/
1924 Sb. jsou dosud platnymi pravnimi normami.

Jest tudiZ uznati pfipustnym, aby bylo pouZito pfedpisu § 17 zak.
&. 286/24 Sb. o kumulaci pozZitkii i u téch zaméstnancii a jich pfislus-
nikt, jimZ bylo pfiznano vysluzné jiz za n¢innosti a se zfetelem k pfed-
pistim zak. plat. & 103/26 Sb., resp. zak. u¢it. & 104/1926 Sb.

Plyne-li v8ak z pfedpisu § 21 odst. 1 & 1 zdk. & 286/1924 Sb., Ze
slovy »odpolivné a zaopatfovaci pozitky« v § 17 zak. & 286/24 Sb.
»jest rozuméti poZitky, které nalezZeji podle pfislusnych pensijnich (pro-
visnich) pfedpisii«, pak dluzno k témto poZitkiim pocitati také vychovné
ve smyslu ustanoveni § 160 plat. zdk., nebot pfedpis ten jest zafazen
v VI. &asti plat. zak. nadepsané »Ustanoveni o odpocivnych a zaopa-
tiovacich platech«, tedy mezi pfedpisy pensijni, jaké ma na mysli usta-
noveni § 17 zak. & 286/24 Sb.

Dluzno-li vychovné podle § 160 plat. zdk. zahrnouti mezi odpocivné
a zaopatfovaci poZitky, pak podléha toto vychovné sniZeni podle §§ 17
a 27 zak. & 286/24 Sb. a netvrdi-li stiznost, Ze by jinak nebyly v da-
ném pfipadé splnény pfedpoklady pro pouziti cit. ustanoveni zak.
&. 286/1924 Sb., nelze uznati, Ze naf. rozhodnutim byla st-lka proti-
zakonn& zkracena ve svych subj. pravech.

C. 12.037.

Pojisténi pensijni: Pojistnd povinnost obecniho vybéréiho
trZznich poplatkii?

(Nalez ze dne 20. zafi 1935 &. 17.858/35.)

V é ¢: Mésto P. proti ministerstvu socidlni péfe o pensijni poji§téni.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdfivodnost.

Divody: Vymérem z 23. zafi 1931 prohlasila dfadovna A VSe-
obecného pensijniho dstavu v Brné ToméaSe L. v jeho zamé&stnani vy-
béréiho u stézujiciho si mésta za podrobena pensijnimu pojiSténi od
20. listopadu 1918.

- K odvolani stéZujiciho si mésta byl tento vymér zruSen rozhodnutim
zem. Ufadu v Brné z 26. unora 1932, v némzZ bylo vysloveno, Ze Tomas
L. v zaméstnani jako vybéréi trznich poplatkii pojistné pensijni povin-
nosti nepodléha.
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Z tohoto rozhodnuti se odvolala ifadovna A VSeobecného pensij-
niho tstavu v Brn&, dovozujic, Ze Toma$ L. podléhal pensijnimu poji-
§téni ode dne 1. ledna 1929 podle § 1 odst. 1 & 2 pens. zak. & 26/
29 Sb. :

Odvolani vyhov€lo min. soc. péfe naf. rozhodnutim vyslovivsi, Ze
Tomas L. podléha pojistné povinnosti pensijni v dobé od 1. ledna 1929
z téchto divodi: »Provednym Setfenim, a sice sezndnim mést. rady
v P. z 12. fijna 1931 a v podstaté shodnymi tidaji zaméstnance Tomase
L. a svédka Dra Franti§ka V. je zji§téno, Ze Tomas L. je ve sporné dobé
zaméstnan jako smluvni vybéréi timto zpisobem: Vybira trZzni poplatky
podle pfesnych instrukci a tarifd trzniho fadu, vydava stranam podle
druhii zboZi jimi prodavaného a podle rozmérii stankfi proti zaplaceni
pfislusné ¢astky blokové listky (potvrzenky), vybrané penize pak denné
odvadi dichodenskému tfadu méstskému, ktery sam zjiStuje pocet utrze-
nych blokii a sumu penéz, kterou ma vybér&i odvésti. Témito pracemi
se Cinnost L.-ova plné vyCerpava. Prace tyto dluzno hodnotiti jakoZto
prace kancelafského zaméstnance ve smyslu § 1 odst. 1 & 2 pens. zak.
&. 26/1929 Sb., které zakladaji pojistnou povinnost podle téhoz zdkon-
ného ustanoveni, jeZto je nelze hodnotiti ani jako posilky, ani jako prace
»podobné« ve smyslu zavére¢ného ustanoveni prvé véty cit. zdkonného
piedpisu, které — za pfedpokladu, Ze tvofi hlavni ¢innosti kanceldfského
zaméstnance — pojistnou povinnost nezakladaji. DluZzno uvéZziti, Ze se
L. neomezoval na pouhé vybirani jiZz pfedepsaného poplatku podle jiZ
hotového platebniho vykazu nebo jiné listiny, nybrZz Ze musil pfislusné
poplatky od pfipadu k pfipadu sdm stanoviti podle pfesnych instrukci
a tarifti trZzniho fadu, hledé ke zvlastnim okolnostem kazdého pfipadu
(druh zboZi, rozmér stanku). Na povaze téchto praci jako kancelaf-
skych ve smyslu pravé zminéném, t. j. jako praci kancelaiského za-
méstnance, nemiize zméniti nic ani okolnost, Ze jsou vykondvadny mimo
viastni kancelaf mést. afadu na trZisti, nebot L. jako zfizenec diicho-
denského ufadu méstského zpilisobem zaméstnani patfi do kategorie za-
méstnancii kancelafskych; pfisluSnost zaméstnance k nékteré z kate-
gorii sub & 1—6 odst. 1 § 1 cit. zdk. zaklada pak — nehledic k suple-
torni klausuli odst. 2 § 1 — jiZ sama o sobé pojistnou povinnost, jak je
ziejmo z celkové stylisace § 1 a z diivodové zpravy k pens. zdk. (tisk.
posl. snémovny 1076, str. 12), a sice bez ohledu, jaké prace se v kon-
kretnim pfipadé konaji.« :

Stiznost uplatiiuje, Ze Toma§ L. nemzZe byti povazovan za zamést-
nance kanceldfského; z druhu a zptisobu jeho sluzby jest naopak jasno,
Ze jej nelze vibec posuzovati podle ustanoveni § 1 odst. 1, nybrZ jen
podle § 1 odst. 2 pens. zadk. & 26/29 Sb. a Ze rozhodnuti, zda L. pod-
Iéhd pensijnimu poji§téni, jest odvislo od posouzeni, zda jest zaméstnan
pfevazné pracemi duSevnimi. Tento nazor jest odiivodnén tim, Ze L. ne-
kona kancelafskych praci, nemad v kancelafi aZ na odvadéni penéz co
Ciniti a jest svouw sluzebni ¢innosti odkazan ma trhy na naméstich a uli-
cich, kde vybira trZni poplatky. Prace jeho jest Cisté manudlni, tedy ta-
kového druhu, Ze nezakldda pensijni pojistné povinnosti.
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O stiznosti uvazil nss:

Zal. afad uznal na pensijni povinnost TomaSe L. podle ustanoveni
§ 1 odst. 1 & 2 pens. zak. & 26/29 Sb., jez stanovi, Ze pojisténim po-
vinny a podle ustanoveni tohoto zakona pojistény jsou osoby zamést-
nané v republice Csl. na zakladé smluvniho sluZebniho poméru jakoZto
kancelai§ti zaméstnanci viibec, vyjimajic osoby zamé&stnané CiSténim
atd. o

Na sporu jest jedina otazka, zda TomasSe L. Ize pokladati za kance-
lafského zaméstnance stéZujiciho si mésta.

Zal. ufad odpovédél k této otdzce kladné. Poukazal na obsah prace
L.-em vykonavané, kterd zalezela v tom, Ze vybiral trzni poplatky podle
instrukci a tarifu trzniho fadu, vydaval stranam podle druhu zboZi a
rozméru stanku na zaplacené &astky blokové listky a vybrané penize
odvadél diichodenskému ufadu. Pfi tom se neomezoval na pouhé vybi-
rani jiz pfedepsaného poplatku podle hotového platebniho vykazu,
nybrZz musil stanoviti poplatky pfipad od pfipadu podle instrukci a ta-
rift vzhledem k okolnostem kaZdého pfipadu.

Tento obsah a zpiisob praci TomaSe L. neni stiznosti popfen. Jde
pak z ného, Ze Tomas L. spolupiisobil pfi vyfizovani agendy méstského
diichodenského ufadu, konaje tkony, jez pfisluSely kancelafi tohoto
(fadu. Je-li tomu tak, pak jest na n€ho pozirati jako na zaméstnance
kancelafského, aniZ co na tom mtiZe méniti, Ze shora oznalené tkony
vykonaval mimo vlastni kancelaf ufadu, jezto -— jak sprdvné poukazal
zal. ufad — pro pfislusnost ke kategorii kanceldiskych zaméstnancii
miize byti rozhodny jen zptisob, pokud se tyfe obsah jejich zaméstnani
v uritém poméru, nikoli misto, kde zaméstnani to vykonavaji.

Poukazuje-li stiZznost k tomu, Ze prace uveden¢ho zaméstnance ne-
byla duSevni, nybrZ jen manudlni, jest odpovédéti, Ze pozadavek prace
dusevni jest jako pfedpoklad pro pojistnou povinnost stanoven teprve
ve 2. odst. § 1 cit. pens. zdk., jenZ povinnost tu urfuje samostatn¢ a
neodvisle od odst. 1, podle néhoZ jest pojistna povinnost dana jiz pfi-
slus$nosti ke kategoriim zaméstnaneckym zde uvedenym, pfi nichz za-
konodarce duSevni praci v kazdém pfipadé praesumuje, aniz v8ak po-
Zaduje, aby kvalita oné prace byla v kazdém jednotlivém pfipadé zvlasts
zkoumana. A

Co pak se tyCe zaméstnancii kancelafskych, jsou z pojistné povin-
nosti podle uvedeného jiZ ustanoveni § 1 odst. 1 €. 2 pens. zak. & 26/
29 Sb. vylou€eni jen ti zaméstnanci, ktefi jsou zaméstnani CiSténim,
tiklidem, hlagenim navstév, posilkami, rozmnoZovanim pisemnosti pouze
cestou chemickou nebo mechanickou, nebo podobnymi pracemi. Ze by
pracovni tikony ToméS8e L. bylo zahrnouti do okruhu praci zde uvede-
nych nebo jim podobnych, stiznost netvrdi.

C. 12.038.

Pojisténisocialnipodle zak. ¢ 221/1924 Sb.: * Okres-
nim nemocenskym pojisSfovnam neprislusi za alinnosti zakona ¢. 221/
1924 Sb. ve znéni zak. ¢. 184/1928 Sb. pravo méniti pfedpisy »vzor-



