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jedinym omezenim a s jedinou zménou, obsaZcnou v druhé vété XVI.
odstavce posledni vile, tykapcu se pouze Voltecha D-a. Nizsi soudy tu-
diZ posoudily véc spravn€ po strance prdvni projevivie minéni, Ze te-
prve po smrti stéZovatelové bude moZno poscudltl, kdo jsou jeho za-
konnymi dédici a tedy jeho substituty, a Ze jimi budou osoby, které
v dobé smrti stéZovatelovy budou jeho zakonnymi dédici bez ohledu na
to, zda jiz v dobé smrti Bély D-a Zili, byli pocati, Ci teprve pozdgji.

Cis. 3974,

Ujednani, jimZz manZelka povéfuje manZela spravou svého jmeéni, ne-
vyZaduje formy notafského spisu. ManZel m4 proti manZelce narok na
zakomné uroky z hotovosti vynaloZenych v jeji prospéch za spravy je-
jiho majetku. Za trvani manZelstvi nenastava promiceni naroku na na-
hradu téchto troki. Zmocnénému manzZeli nalezi, by zafidil placem
uroki1 podle zasady §u 1416 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 12. €ervna 1924, Rv 1 388/24.)

Manzel domahal se na manZelce za rozvodového sporu nahrady na-
kladu, jejz byl vynalozil, spravuje manzeléin podnik. Zalobé bylo vy-
hovéno soudy v3ech tfi stolic, Nejvy§§im soudem
z téchto

divodi:

Mylnym jest nazor dovolatelky, Ze ujednani, kterym manZelka po-
véfuje manZela spravou jméni, vyZzaduje formy notafského spisu. Po-
dle §u 1238 ob&. zak. jest, pokud manZelka neodporuje, miti za to, Ze
povéfila manZela spravou svého volného jméni. Pravo manzZelovo, volné
jméni manZelky spravovati, se tudiZ vibec nezakladd na smlouvé, ne-
vyZaduje proto, by bylo zaloZeno dokonce smlouvou ve formé notai-
ského spisu, a neni tohoto proto tfeba ani tehdy, projevuje-li manzelka
jen se zakonnou ftipravou spravy jejiho jméni jeSté vyslovny souhlas.
Otazkou, zda jest notdfského spisu tieba, kdyZ manZelka manzeli posky-
tuje smlouvou téZ uzivani svého jméni, neni tfeba se obirati, nebot o ten
pfipad tu nejde. Stejn¢ spravné posoudil odvolaci soud véc co do na-
roku na tiroky. Podle §u 1239 ob¢&. zak. jest na manZela, pokud jde o
spravu jmeni, .pohliZeti aZ na jisté vyjimky stanovené v jeho prospéch,
pravé tak, jako na jiného zmocnénce. M4 proto také jako kazdy jiny
zmocnénec, jak vyplyva ze zasady §u 1014 ob&. zdk. o pravech zmoc-
nénce, narok na zakonné, ode dne vynaloZeni i bez upominky jdouci
uroky, z hotovosti ve prospéch zmocnitele vynaloZenych, coZ blize jest
doli¢eno jak v obecné znamych dilech Krainz-Ehrenzweig, System des
Privatrechtes z r. 1920, v §§ech 300 a 383, Mayrs Lehrbuch des biir-
gerlichen Rechtes, sv. IIL. str. 14, tak zejména obSirné v dile Schey, Obli-
gationenrecht, str. 585 a 651. ZaruCuje-li zdkon v §u 1239 obé&. zak.
takto manzeli, vedoucimu spravu manZelCina jméni, pravni postaveni
zmocnénce se zvlastnimi vysadami, neni diivodu a také neni Zidnych
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pfedpisil, z kterych bylo by lze dovozovati, Ze chtél ho pfipraviti o vy-
hodu, stanovenou bez omezeni v §u 1495 ob¢. zik. ve prospéch manzelii
co do vydrZeni a promlCeni vzajemnych prav, jeZ tedy plati i pro man-
zela, spravujiciho manzel€ino jméni. Pravem proto odvolaci soud vyfkl,
Ze Zalobci proml&eni uroktt za trvani manZelstvi se Zalovanou podle
§u 1495 ob¢. zak. nemohlo viibec ani zapo&iti. Mél-li Zalobce zakon -
ny ndrok na uroky, nemiZe se Zalovana neznalosti tohoto prava jiz
podle §u 2 ob¢. zak. platn¢ dovolavati, aby vyvratila spravnost nazoru
odvolaciho soudu, Ze pro sti¢tovani urokd ze zalozenych Castek plati
zasada §u 1416 ob&. zak. Napadajic tento nazor dale téZ poukazem
k tomu, Ze tato zasada pfedpoklada urity timysl dluZnika, jak troky
maji byti sultovany, a Ze této zasady tudiZ na ni pouziti nelze, kdyz
sama jako dluZnice ani nevédéla, Ze ma povinnost uroky platiti, pfe-
zird, ze jeji nevédomost byla nahrazena védomosti jejiho manzela zmoc-
nénce, jemuZ také pfinaleZelo, aby placeni troki zafidil tak, jak nej-
lIépe vyhovovalo zajmu jeho dluZnice a mandantky, totiZz podle §u 1416
obé. zak., jenz v prvni fadé chrani zajmy dluznikovy. Ostatné je tu tato
otazka naprosto podruzného razu, jelikoZ se narok na troky vzhledem
na manzelsky pomér dosud viibec nemohl proml&eti a tedy ani na tom
nezalezi, za kterou dobu zpét tiroky byly ti¢tovany.

Cis. 3975.

Penize, vypiijéené na dpis valeCnych pijcek, jest splatiti v K¢, tie-
bas vale¢né pi1jcky byly mezitim znehodnoceny.

V pfipadech nutnych jest okresni vybor opravnén schvaliti
usneseni ¢becniho vyboru o uzavieni zapiijéky k upisu valeénych piij-
¢ek. Zda jde o pfipad »nutny«, jest posouditi samospravaym organiim,

Usneseni obecniho vyboru v Cechach o upsani véle¢né piijcky jest
neplatné, nebyly-li pfitomny dvé tretiny ¢lenii,

(Rozh. ze dne 12, &ervna 1924, Rv 1 398/24.)

Zalujici zaloZzna domahala se na Zalované obci placeni uroki z lom-
bardni zaphj¢ky, kterou pry obec uzaviela za ucelem upisu valedné
pijcky. Oba niz8§i soudy uznaly podle Zaloby.

Nejvys$8i soud zrudil rozsudky obou nizSich soudd a vratil véc
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Nespravné pravni posouzeni této rozepte, jejimZz pfedmétem jest
platnost tfi komunalnich zapujéek, které Zalobkyné Zalované obci po-
skytla pfi upisu V., VI. a VIIL., rakouské valecné ptijcky, spatfuje dovo-
latelka v tom, Ze odvolaci soud 1. nepovaZoval za odivodnénou na-
mitku clausula rebus sic stantibus, 2. uznava, ze doslo k schvaleni v§ech
tii zapijcek nadfizenym samospravnym organem, 3. mé za platnad usne-
seni Zalované obce ze dne 6. Eervna 1917 a ze dne 23. &ervna 1918 o upisu
na VI. a VIIL. véle¢nou rak. piijéku. K bodu 1.: Jak soudy niZSich stolic



