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listinnd osvédCeni tykajici se nemovitosti, za jejiz drazbu se zada. Ale
o takovou listinu v daném pfipadé nejde, nybrZ jde zde o to, zda jest
zapotfebi pfiloZiti k Zadosti téz pisemny exekucni titul. Zakon nevy-
slovuje, Zze by exeku¢ni titul musel byti pfipojen. Praxe knihovni v té
titul do lhiity 8denni, a to pod nasledky ustanoveni §§ 85, odst. 2 c. f. s.,
pak nejednal spravné, Ze stanovil sankci zpétvzeti navrhu pfi nedodrZeni
Ihiity té stranou vymahajici, ponévadZ ustanoveni § 85, odst. 2 c. . s.
o nasledcich pfi nedodrzeni povolené lhiity dopada jen na pfipady, kdy
méla byti dodrZena néjaka lhiita zakonna, kdeZto v daném pfipadé o ta-
kovou lhttu nejde. Exeku¢ni fad stanovi v § 200 a jinych, kdy
Ize fizeni draZzebni zruSiti. Shledava-li knihovni soud nutnym, aby vy-
mahajici strana pfedloZila exekudni titul, ma moznost podle knihovniho
zakona a exekulniho fadu na naklad obmeSkalého véfitele opatfiti si
opis exekucniho titulu a o pozndmce zahajeného fizeni draZebniho roz-
hodnouti.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dﬁvord};:

Tiebas nelze s odiivodnénim rekursniho soudu plné souhlasiti, staci
poukazati na vyvody obsaZené ve vynosu ministerstva spravedinosti
z 5. listopadu 1899 &is. 24006, uvefejnéném ve Véstniku min. sprav.,
str. 363 z roku 1899, aby bylo patrné, Ze napadené usneseni hovi stavu
véci a zakonit. Netvoii totiz zdklad pro knihovni zapis poznamky zaha-
jeneho fizeni drazebniho listina nebo spisy soudni, které mél soud pro-
cesni pfi povoleni drazby po ruce, nybrZ tento zapis ma svoji zakladnu
jiz v samotném soudnim usneseni drazbu povolujicim.

Cis. 15422,

K vykladu § 1, odst. 1 ¢. 2 a § 2 vlad. nat. Cis. 76/36 Sb. z. a n.
Zemédélci podle uvedeného vlad. nafizeni nejsou manzelé, prevysu-
ji-li pensijni pfijmy manzZelovy vytéZzky jejich spoleéného hospodarstvi.
.(Rozh. ze dne 19. zaf{ 1936, R 1 352/36.)
Prvy soud zahgjil k navrhu dluZnikii o jejich jméni podle § 2
vl. naf. &is. 76/36 Sb. z. a n. zemédélské vyrovnaci fizeni. Rekursni

soud navrh zamitl.
Nejvys§s§i sowd nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:
Podle § 2 vlad. naf. ze dne 31. biezna 1936 Cis. 76 Sb. z. a n. mohou

jen zemédélci navrhnouti, aby bylo zahajeno zemédélské vyrovnaci fi-
zeni. Koho jest rozuméti zemédélcem, ustanovuje § 1 téhoz vladniho
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nafizeni. V této véci jde o to, zdali navrhovatel Josef Sch., hospodafici
se svou manzelkou a spoluvlastnici usedlosti Marii Sch. na vlastnich
zemédélskych pozemcich, vyZivuje se pfevazné z vytézki tohoto hospo-
dafeni (§ 1 (1) ¢&is. 2 cit. vlad. maf.) ¢&i ze svych pensijnich pfijma.
Podle zpravy obecniho tfadu ¢&ini pense navrhovatelova 642 K¢
85 h mési¢né. Roc¢né ¢ini tedy jeho pense 7.714 K& 20 h. Po-
dle zpravy obecniho ufadu c¢inil by normdalni vytézek hospodarstvi
navrhovatelova 15 q Zita, 5 q je¢mene, 10 q ovsa a 25 q brambor. I kdyZ
by se k tomu pfipocitaly dalSi vytéZky z hospodatstvi toho, nedosa-
hoval by ani pak soucet 5.595 K& vySe pense navrhovatelovy. Josef Sch.
se tedy nevyzivuje pfevazné z vytézkd svého hospodafstvi, nybrz pre-
vaznym zdrojem jeho vyZivy jsou jeho pensijni poZitky. Podle toho ne-
Zivi se v8ak ani jeho manzelka Marie Sch. pfevaziné z vytézkit svého
hospodéafrstvi, nybrz z pensijniho pfijmu svého manzZela spole¢né s nim.
V fizeni ani neuplatiiovala, Ze by nepozivala téchto pensijnich pfijmi
sveého manzela, jenZ jest povinen opatfiti ji vyZivu podle § 91 o. z. ze
svych pfijm.
Cis. 15423.

Podle platebnihc rozkazu, v némz jest uvedeno, Ze predepsany pfe-
vodni poplatek je zakonem selkatelny do schvaleni poplatne
smlouvy Statnim pozemkovym uafadem, nelze povoliti exekuci zazna-
mem prava zastavniho.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1936, R 1 778/36.)

Srov. Cis. 14201.

Finan¢ni prokuratura navrhla, aby na zakladé predlozené¢ho plateb-
niho rozkazu okresniho finan¢niho feditelstvi pro pohledavku Ceskoslo-
venského statu 4.548 K¢ 95 h, byl podle ¢lanku IIl. uvoz. zak. k ex. f.,
dvorskych dekretli ze dne 18. zafi 1786 Cis. 577, lit. ¢) a 24. fijna 1806
Cis. 789 Sb. z. s. a podle § 38 knih. zak. povolen zdznam zastavniho
prava na nemovitosti zapsané v deskach zemskych patfici Jaroslavu
a Anné J-ovym. Uvedeny platebni rozkaz zni na poplatek ze smény po-
zemki ze sménné smlouvy ze dne 27. kvétna 1927 podle zdkona o po-
platcich z pravnich jednani, listin, spisi a ufednich vykoni ¢is. 50/50
f. z., je v ném uvedeno, Ze poplatek je zakonem seCkatelny do schvaleni
smlouvy Statnim pozemkovym tfadem a Ze platebni rozkaz byl dorucen
strandm 23. bfezna 1929. Prvy soud navrh zamitl, ponévadz pla-
tebni rozkaz neni opatien doloZkou vykonatelnosti. Rekursni soud
navrhu vyhovél s oditvodnénim, Ze nejde o Zadost exekulni, nybrz o Za-
dost ¢isté knihovni podle § 38, lit. c) knih. zak., kteryZto pfedpis nebyl
zruCen ¢lankem II. uvozovacich ustanoveni k zdkonu o pfimych danich.

NejvysS§i scud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:
Nézor rekursniho soudu je mylny. Clankem II. &is. 2 uvadécich usta-

noveni k zakonu ¢&is. 76/27 Sb. z. a n. byly zruSeny oba shora uvedené
dvorské dekrety i § 38. lit. ¢) knih. zak., pokud jde o zajisténi pfimych



