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C. 6989.

Rizenipfednss-em: * Lhita k stiZznosti k nss ve vécech spa-
dajicich do jeho kompetence neprodluZuje se tim, Ze strana ve smysly
§ 105 ast. listiny a zak. z 15. fijna 1925 ¢&. 217 Sb. vznese véc na fadny
soud.

(Nélez ze dne 21. prosince 1927 & 25.130).

Prejudikatura: Boh. CCLXXXVI/26 adm.

V éc: Hugo W. v N. (adv. Dr. Otto Schéngut z Prahy)  proti mi-
nisterstvu obchodu o poplatky za vyvozni povoleni.

Vyrok: StiZnostse odmitd jakonepfipustna.

Divody: Podanim de pres. 30. srpna 1924 pfedlozila firma Sch.
a spol. v Praze, jako splnomocnény zastupce st-liv, min-u obch. hro-
madné povoleni na vyvoz dfivi z 11. srpna 1923, jehoz platnost byla dne
20. bfezna 1924 do 11. srpna 1924 prodlouzena a zadala, aby kauce
slozena na vyvozni poplatky, pokud prlpada na nevyvezené¢ mnozstvi
dfivi, byla st-li vracena. — Vynosem z 29. zafi 1924 min. obch. Zadosti
té nevyhovélo. — Proti tomuto vyroku doméhal se st-1 ndpravy pofadem
prava, a kdyz byl se Zalobou odmitnut pro nepfipustnost pofadu prava,
podal — odvolav se na zak. &. 217/25 — stiznost k nss. Naf. vyrok, do-
ru€eny strané dne 6. fijna 1925, vydan byl zfejmé v €asovych hranicich
pfechodného ustanovni § 6 cit. zak. ¢. 217/25, jenz umoziiuje, aby i pfi-
pady v tomto Case vze§lé mohly byti pfezkoumény zpisobem v zikoné
tom uvedenym, a st-I také ve lhité v § 2 odst. 3 tohoto zak. stanovené
stiznost k nss podal.

Maje rozhodovati o této stiZznosti, musel si nss pfedev§im zodpové-
déti otazku, nebréani-li § 14 zak. o ss, aby se mohl touto stiZnosti meri--
torn¢ zabyvati. Odpovéd na tuto otazku sluSelo hledati pfedevSim v u-
stanoveni § 2 odst. 3 zak. & 217/25.

Podle ustanoveni § 105 ust. listiny je ve vSech pfipadech, ve kterych
ufad spravni podle zdkonti o tom vydanych rozhoduje o narocich sou-
kromopravnich, strané timto rozhodnutim dotlené volno po vyCerpani
-opravnych prostfedkii domahati se napravy pofadem pvréva. Podrob-
nosti, to jest podrovbnej51 provedeni této normy, upravuje zékon, jimzZ
Jest a podle znéni svého § 1 odst. 1 i podle sveho nazvu chce byti zakon

&. 217/1925.

Normativnym obsahem § 105 ust. llstmy jest tedy dan ustavncpravni
ramec pro zak. & 217/1925, a pokud tento zak. zcela zfejmé nevybocluje
z mezi § 105 1st listiny danych, nelze do ného vkladati obsah a smysl
tyto meze pfestupujici. Zejména nelze, pokud opak neni zcela nepo-
chybné stanoven, zakonu tomuto podkladati umysl upravovati soudni
ochranu proti tfadiim spravnim, kde tyto nerozhoduji o nérocich sou-
kromopravnich, nebot na tuto ochranu pomysli astav. listina v § 88 a
jest o ni postardno zejména jiz zdkonem z 2. listopadu 1918 & 3 Sb.
Jestlize tedy zak. €. 217/1925 ustanovuje v § 2 odst. 3, Ze — podala-li
strana do rozhodnuti spravmho ufadu nejprv zalobu (navrh) k fadnému
soudu —, pocita se ji lhita k stiznosti na nss ode dne, kdy ji bylo do-
déno rozhodnuti posledni soudni stolice, jimz byl pofad préva prohldSen
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za nepfipustny, nelze ustanoveni toto vztahovati téZ na pfipady, kdy
strana proti rozhodnuti sprdvniho ufadu o jinych neZ soukromopravnich
narocich misto stiznosti k nss podle zak. ¢. 3/1918, pokud se ty€e podle
zak. o ss &. 36/1876, podala Zalobu (navrh) k fadnému soudu. Nebot
jinak by bylo mozno proti jakémukoli rozhodnuti ufadu spravniho, i
kdyz nebylo jim rozhodnuto o naroku soukromopravnim, podati k fad-
nému soudu Zalobu o ur€eni nebo o plnéni fiktivniho naroku soukromo-
pravniho podle § 1 odst. 2 zak. 217/1925 a tim doséhnouti toho, Ze by
propadnd lhiita ke stiZznosti k nss v § 14 zak. o ss stanovend uméle a li-
bovolné se prodluZovala. Tak zdsadni zménu zak. o ss v3ak zakon ¢&.
217/1925 ziejmé nemntendoval a ani jeho textovani nenuti, aby mu ta-
kovy smysl byl pfikladan. Nebot ustanoveni § 2 odst. 3 tohoto zdk., o
které jde, je v tizké vnitini souvislosti s ustanovenim § 4, podle néhoz i
tehdy, kdyz jiZ fadné soudy popfely pfipustnost pofadu prava, je vyrok
nss-u, Ze jde o véc patfici podle § 105 tst. listiny do pfisluSnosti fad-
nych soudli, pro (tyto) soudy zavaznym, takZe vzneseni zdporného
konfliktu kompeten&niho podle § 3 zdk. & 3/1918 je podle toho vylou-
¢eno.

Prakticky dosah ustanoveni § 2 odst. 3 zak. & 217/1925 je tedy jen
ten, Ze byl-li posledni stolici soudni prohldSen pofad préva za nepfi-
pustny, pfes to, Ze $lo o rozhodnuti spravniho tufadu o naroku soukro-
mopravnim, je mozno ve thité § 14 zdk. o ss, po&itané ode dne, kdy
rozhodnuti posledni stolice soudni bylo dodéno, podati stiZnost k nss,
aby tento tribundl mé&l moZnost konati jurisdikci podle § 4 zak. & 217/
1925, to jest, aby mohl rozhodnouti, zdali jde o rozhodnuti ufadu sprav-
niho o naroku soukromopravnim, tfeba Ze fadné soudy byly jiZ otazku
tuto zaporné zodpoveéd@ély. Nalezne-li v§ak nss, Ze nejde o rozhodnuti
spravniho ufadu o naroku soukromopravnim, nybrz o véc nalezejici podle
zak. ¢&. 3/1918 do jeho vlastni kompetence, musi se stiznosti naloZiti po-
dle tohoto zak., pokud se ty€e podle zak. o ss a milZe proto jen podle
tohoto zdkona, zejména podle jeho § 14 posouditi, zdali stiZznost byla

podana v¢as.

' V dned$nim pfipadé stiznost netvrdi, Ze naf. rozhodnuti je rozhod-
nutim spravniho ufadu o naroku soukromopravnim a neni ani moZno
vazné pochybovati, Ze uplatfiovany narok na vraceni kauce sloZené na
vyvozni poplatky z diivodu nepouziti vyvozniho povoleni nespoliva na
Zadném titulu prava soukromého. Z toho v3ak plyne, Ze rozhodnuti Zal.
ufadu, jimZ vraceni fefené kauce bylo odepfeno, slusi povaZovati za
rozhodnuti neb opatfeni ve smyslu § 2 zak. o ss, které je podle cit. § 14
mozno pied nss brati v odpor jen do 60 dnit ode dne, kdy toto rozhod-
nuti bylo st-li doruéeno.

Naf. rozhodnuti bylo v8ak st-li doru€eno jiz dne 6. fijna 1924. St-
podal stiznost na poStu dne 5. kv&tna 1926 a stiznost ta do$lo k nss dne
6. kvétna 1926, tudiZ zfejmé jiz po uplynuti lhiity § 14 zak. o ss. Podle
tohoto pfedpisu nemohl se tedy nss meritem stiZnosti zabyvati a bylo
tudiZ stiZnost odmitnouti jako nepfipustnou.

C. 6990.

Zavodni vybory: Prava jednotlivych Clenit zav. vyboru jako
jednotlivcil nejsou dotéena tim, Ze sprava zavodu schvali a v zavodé vy-



