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nost, aby v zajmu pozdvizenim délniceva tak citelné poruSeného vefej-
n¢ho pofadku viibec s uspéchem zakrodilo.

Cis. 598.

Sprostil-li nalézaci soud obzalovaného proto, Ze obzZalobce podiadii
Zalobni Cin nespravné skutkové podstaté, Ize proti tomu brojiti pouze
z diivodu § 281 Cis. 9 a) nikoliv &is. 7 tr. .

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1921, Kr 11 650/21.)

Nejvys$sisoud jako soud zruSsovaci vyhovel po tstnim liceni zma-
tecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu v Ji-
hlave ze dne 8. Cervence 1921, pokud jim byl obzalovany spros$tén z ob-
zaloby pro zloCin spoluviny a ucastenstvi na krdadeZi, po pfripadé pro
zlo¢in nedokonaného svadeéni ke kradezi dle 88 5, 9, 171, 173, 174 1 a), 11 a),
¢), 179 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a vratil véc soudu prvé stolice,
by ii zncvu rozhodl, a uvedl — mimo jiné v

ditvodech:

Odsuzujicimu vvroku pro zlo¢in podilnictvi na kradezi dle § 185, 186 a)
tr. zak. neni na zdvadu — jak niyin¢ uvadi rozsudek — Ze¢ obZaloba naii
neznéla, ani nan nebyla dodatecné roz§ifena. Predmétem obZaloby jest
trestny cCin, nikoli pravni kvalifikace. Soud ma pii pravnim posouzeni
skuteCnosti Zalobnich dplnou volnost a muze pedraditi skutek pod jiny
trestni zakon neZ obzaloba. I kdyZ znéla v tomto pripadé obzaloba na
spoluvinu a ucastenstvi na zlo¢inu kradeze dle & 5 tr. zak., 8§ 171, 173
ete. tr. zak., miZe soud uznati obZalovaného vinnym podilnictvim na kia-
dezi dle $§ 185 a 186 a) tr. zdk., piihliZeje k okclnostem, které se obje-
vily teprve pii hlavnim pfeliceni, jakmile totoZnost skutku Zalobniho zii-
stala nezméncna (8§ 262, 267 tr. ¥.). Nepravem vytyka stiZnost prvnimu
soudu zmatecnost dle ¢fs. 7 § 281 tr. ¥., protoZe pryv nevyfidil obzaloby.
neshledav obZalovaného vinnym zlo¢inem dle §3 185, 186 a) tr. zak.,
s oduvodnénim, Ze obzalcba na tento ¢in neznéla. Zmatek dle c¢is. 7 byl
by zde tenkrate, kdyby soud ve svém rozhodnuti pominul mléenim sk u-
te k, ktery byl pfedmétem obzaloby. Toho prvy soud neucinil, ale ovSem
vyfidil obzalobu nesprdvng (&is. 9 a) § 281 tr. i.), sprostiv obZalovan¢ho
7z obzalcby z divodu, 7e Zalobce nespravné ¢in Zalobni subsumoval,
ackoliv spravna subsumpce je véci soudu nalézaciho.

Cis. 599,
Pokus zlo¢inu dle 8§ 83 tr. zak, ¢i pouhé pfipravné jednani k tomuto
zlo¢inu?

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1921, Kr I 783/21.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
tec¢ni stiznost obZalovanych do rozsudku zemského trestniho jakoZto na-
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lézaciho soudu v Praze ze dne 6. Cervna 1921, pokud jim byli stéZovatel¢
uznani vinnymi zlo¢inem nedokonaného vefeiného nasili dle §§ 8 a 83 ir.
zak. — mimo jiné z téchto

duvodu:

Napaden jest toliko bod II. rozsudecného vyroku., Zmatecni stiznost
obzalovanych dovolavi se sice ¢iselnd duvodi zmatecnosti &is. 9 a 16
8 281 tr. i., tvrdic vsak, Ze ¢innost obZalovanych ncopodstatiiuje skutkové
povahy zlocinu dle §§ 8 a 83 tr. zdk. viibec, dolicuje veend toliko prvesi
duvod. Po skutkové strance zjistil nalézaci soud v napadeném sméru, 7e
dne I1. prosince 1920 rano pfiSel obzalovany Antonin H. a hlasil spravci
dvora v K. Aloisu K-ovi, Ze je stavka, Ze se nepracuje a 7e jde na Kladno.
Vecer t¢hoZ dne k 6. hoding vstoupili do kanceldie velkostatku K. stézo-
vatelé v poctu 7 osob. Mluv¢im byl obZalovany H., ktery spriavee jmé-
nem zavodni rady Zddal, by dovolil postaviti hlidky ve dvofe, aby se
nic nevyvezlo, a nic neztratilo, aby tam byl pofadek, Ze uz to vsude jinde
provedli, Ze to chtéji udélati také, Spravee K. jim to odpiral a za rozho-
voru pfiSel strazmistr S., kterému na otdzku, co se déje, délnici zddost
opakovali, ale on jim fekl, Ze za pofadek ve dvofe ruci spravee a za
‘bezpeCnost on, nacez délnici se sebrali a odesli. Po dobu celého jedndni
stal pfed kanceldfi ve dvofe zdstup asi 50 d&niki. V tomto zjisténém dgi
shledal nalézaci scud skutkovou povahu zlo¢inu nedokonaného vetejného
nasili dle 88 8 a 83 tr. zdk. Jako jiz v Fizeni pied prvni stolici, namitaii
obZalovani i ve zmate¢n{ stiznosti, Ze jednani jejich nepickrocilo hranice
beztrestného pfipravného jednani. NeZ nelze se pfikloniti k jejich stano-
visku, naopak dluZno sdileti ndhled soudw nalézaciho. O pfipravném jed-
nani mfize se mluviti jen, pokud zakonem zapovézeny amys| nedosel vy-
razu v néjaké konkretni Cinnosti (§ 11 tr. zak.); projevil-li se viak imysl,
vykonati Cin, zdkonem zakdzany, jiZ na venek jednanim pfedsevzatym
za ncelem jeho uskutecnéni a také objektivnd ke skute¢nému vykondni
vedoucim, je tu jiz pokus. RozliSeni pokusu na rozdil od pouhého jednani
pfipravného nespociva ve veétsim ¢i mensim piibliZzeni se k cili, zakonem
trestnim zakazanému, ani v tom, obsahuje-li ¢in pachateliv vice & méné
podminek pro dosazeni cile, nybrZz jem v tom, projevil-li se k dosaZeni
cile trestného nesouci se amysl pachatelityv zcela zfetelnd v zevnim dgii
pachatelem pfedsevzatém. Uvazi-li se pak, Ze jedndni obZalovanych bylo
jednim z Cetnych zievit revoluéniho hnuti prosincovéhe, jehoz ticelem bylo
uskutecniti program strany komunistické a v jeho ramci provésti zei-
ména sccialisaci podnikit primyslovych a zeméd@lskych, 7e prevzeti
podnikil takovych do spriavy délnictva bylo pravé dkolem zdavodnich rad,
iichZ jménem obZalovani vystupovali a usilovali o postaveni hlidek, které
mely omeziti vlastnika dvoru pokud se tyce jeho zastupce, spravce K-a,
ve volném naklidini majetkem, pak dluzno plné pfisvedciti nalézacimu
soudu, Ze v jedndni obZalcvanych doSel na venek znatelnc¢ho a nepochyb-
ného vyrazu amysl jejich, zabrati velkostatek v K., to jest odniti jej ieho
majiteli a pfevésti do spravy délnictva. Tim podnikli obZalovani v3e, co
by bylo byvalo zpiisobilym, zaloZiti skutkovou podstatu dokcnaného zlo-
¢inu dle § 83 tr. zdk., kdyby nebyla pfiSla v to pfekdzka odiinud, totiz
cnergické vystoupeni Cetnického strazmistra S-e, jenz se dostavil je§td
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za rozhovoru mezi spravcem K-em a obZalovanymi. Cinnost obzalova-
nych vybocila proto jizZ z obdobi beztrestného jednani pfipravného. Tvrzeni
stiZznosti, Ze jednani mezi spravcem K-em a obZalovanymi bylo jiZ skon-
Ceno, kdyZ se Cetnik dostavil, ztroskotava o shora uvedené zjisténi roz-
sudku, Ze Cetnik pfiSel jeSt€ mezi debatou, a je tim odnata téZ puda
pro uplatiiovani trestnost vylucuiiciho divodu dobrovolmho odstoupeni
od spachani trestného cinu.

Cis. 600.

Jest po pripadé spolupachatelstvim zloCinu dle § 68 tr. zak., nikoliv
pouhou spoluvinou na ném (8§ 5 tr, zik.), sacastnil-li se kdo pOzdvnzem
v misté, rozdilném od mista, kde ku pozdvizeni doslo.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1921, Kr Il 409/21.)

Nejvys§s§isoud jako soud zruSovaci zavrhl po Gstnim liceni zma-
te¢ni stiZznost obzalovaného do, rozsudku zemského trestniho jakoZto vy-
iimecného soudu v Brné€ ze dne 12. bfezna 1921, pokud jim byl stéZovatei
uznan vinnym zlo¢inem pozdviZeni ve smyslu §§ 68 a 69 tr. zak. — mimo
iiné z téchto

davodnu:

Proti vyroku, odsuzujicimu stéZovatele pro primé pachatelstvi zlocinu
pozdviZeni, namitd stiznost s hlediska § 281 ¢is. 9 a), pokud se tyce &is. 10
tr. f., Ze o pifidani se ku srocenému davu, jak je pfedpoklida § 68—69 ir.
zdk., nemuZe byti feCi, kdyZz stéZovatel viibec ani k davu se nepfipojil a
v O. nebyl; v poslani rozboufeného lidu do O. lze pry shledati nanejvyse
skutkovou podstatu dle § 5, 68 tr. zak., nikoli pfimé pachatelstvi. Tomuto
nazoru nelze prisvédcéiti. Rozsudek postavil se chlednt stéZovatele na
stanovisko, Ze byl ve spojeni s délnickym pozdviZenim na Oslavansku a
m¢l aplnou znalost pribéhti dne 13. presince 1920 v Oslavanech se udav-
Sich, a Ze sorganisoval sroceni d€lnictva na Zastdvce, by vyzbrojeno
zbranémi, na pokyn stéZovatelitv Cetnictvu a soukromnikiim tamtéZ ode-
branymi, tdhlo na pomoc soudruhftm v Oslavanech za ucelem shora na-
znacenym. Cinnost tato na Zastavce nepfichazi proto dle rozsudku v tivahu
jako Cinnost samostatnd, nybrZz jako soucast pozdvizeni délnictva na
Oslavansku, v jehoz zdjmu stéZovatel védom¢ byl &innym, byt i ¢innost
ta ve svych cilech jevila se Cinnosti pomocnou, pfece jen nespada pod
hledisko § 5 tr. zak. jako pouhd spoluvina na pozdvizeni Oslavanském,
nybrz pravem posuzuje ji rozsudek jako spolupachatelstvi pfi tomto po-
zdvizeni, ponévadZ se stézovatel, byt i mistné¢ oddélen, ¢inné a u védo-
mém spojeni s pofadateli pozdviZeni sticastnil za icelem uskutecnéni spo-
lecného cile, totiz zdoldni veiska, pfichdzejictho do Oslavan k utiSeni ne-
pokoje. Tim stal se trestné spoluzodpovédnym za vse to, co se spole¢nynt
pii¢inénim v ramci uskutecnéni spoleé¢ného zlého tmyslu v Oslavancch
udalo. Neobyceinym rozsahem prosincového pozdvizeni jest téZ odi-
vodnéno, Ze cinncst spolupachateltt se mohla odehrdvati na mistech riiz-



