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90.000 K¢, a kdyz mu z ni bylo exekuéné zabaveno dalSich 22.327 K¢
75 h, mohly se postup a zabaveni podle pfirozené povahy véci tykati
jen existujici a platné €asti pohledavky, nikoli vSak ¢asti neexistujici.
Plyne ze zasady viry a poctivosti v obchodnich stycich, Ze viile stran
sméfovala k tomu postoupiti platnou pohledavku, nebot postupitel pfi
tplatném postupu ruéi za pravost a dobytnost pohledavky (§ 1397 ob¢.
zak.) a rozumi se téZ samo sebou, Ze exekuci méla byti zachycena po-
hledavka existujici, nebot jinak by tu nebylo pfedmétu exekuce. Pro-
mlCeni, které nastalo ve pficiné postoupené, pokud se tyCe exekulné
zabavené pohleddvky. tyka se tedy nutné oné Casti domnélé Zalobcovy
pohledavky, kterd podle soudniho vyroku Zalobci po pravu pfinaleZela,
a zanikla tedy pohledavka Zalobci néleZejici celd promlCenim. Na tom
neméni nic okolnost, Ze Zalobce podal v€as Zalobu na udanlivy zbytek
své pohledavky 88.252 K¢& 85 h, nebot tento zbytek mu po pravu nikdy
nenalezel. Bylo proto dovolani Zalovanych vyhovéti a uznati, jak se
stalo. Dovolani Zalobcovo jest poukazati na hotfejsi vyvody, k nimZ
se dodava toto. Nerozhodno je, Ze postoupend ast pohledavky byla
zalobci zpét postoupena, Ze téZ exekulni zabaveni druhé ¢asti bylo zru-
Sene a Ze Zalobce téchto 112.727 K& 65 h pfisluSnym osobam ze svého
zaplatil. Tim ovSem nabyl aktivni legitimace k vymahéni celého nedo-
platku, ale to mu jiZ nemfiZe prospéti vzhledem na nastalé promlceni
¢astky 28.170 K¢ 13 h, na niZ mél jiz od polatku jediné narok. Chtél-li
zalobce se uchraniti pfed Skodnymi nasledky, mél se starati o to, aby
cedovany, pokud se tye zabaveny narok se nepromlicel.

Cis. 12954.

Je-li smlouva o najem jednotna a smluvené plnéni (pfenechani uzi-
vani tovarnich mistnosti najemci) na strané pronajimatelové jediné a
jednotné a jen uplata se strany najemcovy byla smluvena dvojiho zpii-
sobu (najemné podle obdobi splatné a adaptaéni pfispévek splatny
predem a najednou), miiZze namitka zkraceni pfes polovici vznesena
byti jen ohledné celé smlouvy a nemiiZe Celiti jen proti jeji ¢asti (profi
vysi adaptacniho pfispévku).

(Rozh. ze dne 26. fijna 1933, Rv I 505/32.)

Zalobce domahal se na Zalovaném zaplaceni 15.000 K&, tvrdé, Ze
pronajal Zalovanému vyrobni mistnosti a Ze ujednali, Ze mu Zalovany
jménem adaptaci a investic zaplati 1. fijna 1930 30.000 K¢, zaplatil
vSak jen K¢ 15.000.—. Zalovany namitl, Ze byla sjednana CinZe ro¢nich
12.000 K¢, Ze se o investi¢nim pfispévku 30.000 K& vitbec nejednalo,
Ze investice provedeny nebyly a Ze 30.000 K¢ jest nepfimérené, procez
namitl zkraceni pfes polovinu pravé hodnoty. Zalobé bylo vyhovéno
soudy vSech tfi stolic, NejvyS§Sim soudem z téchto
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davod:

Niz§/ soudy zjistily, Ze zalovany smlouvou ze zalatku zafi 1930
najal od Zalobce tovarni mistnosti na dobu od 1. fijna 1930 do 31. pro-
since 1931 za ro¢ni najemné 12.000 K¢ a za pfispévek 30.000 K¢ na
vykonané adaptace a investice, splatny dne 1. fijna 1930. Podle zjisténi
nizsich soudil zaplatil Zalovany na tento pfispévek 15.000 K&. Namitky
zalovaného proti pozadovanému nedoplatku pfispévku neuznaly nizsi
soudy za opodstatnéné pravem. Pokud jde o namitku zkraceni pies po-
lovici pravé ceny (§ 934 ob¢. zak.), buduje Zalovany tuto namitku na
tom, Ze ndjemni smlouvu se Zalobcem déli na dvé smlouvy, na smlouvu,
kterou tovarni mistnosti najal za ndjemné 12.000 K¢, a na smlouvu
0 prispévku na adaptace a investice. ProtoZe adaptace a investice ne-
mély pry pro ného cenu, an pry jich ani neuZival, dovozuje zalovany
neplatnost ujednani o prlSperu pokud se tycCe neplatnost svého za-
vazku k jeho placeni pro zkrdceni pfes polovici pravé ceny. Avsak
déliti smlouvu se Zalobcem tak, jak Cini Zalovany, nelze. Smlouva o na-
jem byla jednotnd, smluvené plnem na strané Zalobcové bylo jediné
a jednotneé, pfenechani uzivani tovarnich mistnosti Zalovanému, a jen
tiplata Zalovaného byla smluvena dvojiho zpiisobu, najemné, podle
obdobi splatné, a adaptalni prlspevek splatny pfedem a na]ednou
Smlouvou nebyly dany do najmu jako ]eho pfedmét adaptace a inve-
stice. Mohla by tudiZ namitka zkréaceni pfes polov1c1 vznesena byti jen
ohledn& celé smlouvy a nemiiZe Celiti proti jeji Casti, vlastné proti
jedné &asti smluvniho zavazku Zalovaného. Jen tim, Ze by celé smlouvé
bylo pro zkraceni pies polovici odporovano, bylo by Ize dosici, k ¢emu
namitka zkraceni pfes polovici podle zdkona sméfuje a ¢eho namitka
ta ma dociliti (§ 934 ob¢. zak.), totiz zruSeni smlouvy a zfizeni pte-
deslého stavu. Toho by pfi ponechani ndjmu a nédjemného v platnosti
za rozvazani jen zavazku k placeni pfispévku, jak tomu chce Zalovany,
docileno nebylo. Zkraceni pf'es polovici jen ohledné zavazku k placeni
prlspevku nemélo mista a nizsi soudy, byt i z jinych divodi, jeZ roze-
birati jiz netfeba, pradvem neuznaly ndmitku za opodstatnenou

Cis. 12955.

Vyménkar ma podle povahy véci bydleti tam, kde ma vyménkarsky
byt. Odstéhuje-li se jinam, jest povinen, by, Zaluje o penézitou nahradu
vyménku, opodstatnil, pro¢ se musel z mista toho odstéhovati, pokud
se tyCe, Ze musi Ziti na jiném misté a v té€ch pomérech, vzhledem k nimz
pozaduje nahradu vyssi, nezZ jakou hodnotu méa vymének v misté piivod-
niho plnisteé.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1933, Rv I 858/32.)
Zalobkyné&, odstéhovavsi se z V. do O. v Sasku, domahala se na

zalovanych  penézni néhrady za naturdlni vymének za dobu t¥i a piil
roku, zejména za byt, ktery méla zajiSt€ny ve V. Procesni soud



