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nosti nepatrny a nezaklada-li se na bezectném smySleni, pfi ¢emz ze
souvislosti tohotc. ustanoveni s prvnim odstavcem téhoZ § je patrno, 7e
tu zakon ma na myili dokonce odsouzeni, k nim7 doslo za Ihiity, stano-
vené Sem 2 zdkona o odd¢inéni odsouzeni. Neni tudiZz zdkonné pfekazky,
by soucasn¢ odcin¢na nebyla dvé odsouzeni, mezi nimiz osvédéovaci
Ihuta jiz uplynula. Timto zpiisobem rozhodl nejvyssi soud iiZz opétovnd.
V tomto piipadé Zadal odsouzeny o odc¢inéni viech svych odsouzeni (pro-
minuti vSech tresti, k nimz byl odsouzen). Odsouzeni soudem vojenskym
nepfichazeji, jak shora dovodéno bylo, vibec v tvahu, obéma rozsudky
soudtt obéanskvch pak odsouzen byl Zadatel pro pouhé prestupky, a neslo
tu ani vzhledem k ulozenym trestiim o odsouzeni, jichZ odcéinéni bylo by
vyloudeno dle tietitho odstavee § 1 zdkona o od¢inéni odsouzeni. Pfed
prvnim z téchto odsouzeni byl Zadatel soudn¢ bezthonnym, mezi timto
odsouzenim, k némuz dosSlo v rece 1905, a pozdéjsSim odsouzenim z roku
1911 uplynula pctiletd lhiita osveédcCovaci, takze ono driveisSi odsouzeni
bylo jiZz v roce 19106 odc¢initelnym, a nebyl koneén¢ Zadatel za téze lhity,
pocitané od pozd¢isiho odsouzeni, nehledé arci k ob&ma rozsudktm soudu
vojenského, opétne odsouzen. Odsouzeni jeho soudy obcanskymi nepfe-
kazeji tudiz svému odcéinéni navzajem ani ¢ hlediska druhého cdstavcee
§ 1 zakona o od¢inéni odsouzeni, nehledic ani k tomu, Ze povaha trestnych
¢int, jimiz zadatel vinnym byl uznin, nevylucuje naprosto moznosti, ba
pravdépodobnosti, Ze tu jde vesmés o trestné ¢iny nepatrné, nezakladaiici
se na smysleni bezectném. Sborovy soud, ktery jiZz na zdklad® pouhé:
skutecnosti, ze byl zadatel ctyfikrdate odsouzen, zaujal stanovisko, 7Ze
neni zakonnych pecdminek pro vymaz tresti, a rozhodl na podklad¢ pou-
hého trestniho listku Zadatelova, se okolnostmi, zde uvedenvmi, viubec
nezabyval. '

Cis. 1058.

Shlazeni odsouzeni (zakon ze dne 21. bfezna 1918, &is. 108 . zak.).
Odsouzeni pro trestné Ciny, mezi nimiz ubdhla osvédCovaci Ihita,
nejsou navzajem na piekazku odcinéni, a to ani tehdy, neslo-li by v tom
aneb onom piipadé o trestny Cin povahy, naznatené v druhém odstavci
§ 1 zak.
‘Rozh. z¢ dne 28. prosince 1922, Kr 1 1348,22.)

Neivys$si soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim li¢eni o zma-
te¢ni stiZnosti generdlni prokuratury na zastitw zakona pravem: Usne-
senim krajského soudu v Ceskych Bud¢jovicich ze dne 11. ledna 1922
byl poruSen zdkon v ustanovenich ¥ 1, 2, 3 zikona ze dne 21. bfezna
1918, ¢is. 108 f. zdk., usneseni to se zruSuie a krajskému soudu se uklada.
by, Setfe zasady § 293 tr. ¥. o zadosti Karla B-a o od&néni trestit znova
rozhodl.

Duvody:

Usnesenim krajské¢ho soudn v Ces. Bud&jovicich ze dne 11. ledna 1922,
byla zamitnuta Zadost Karla B-a o od¢in¢ni jeho odsouzeni pro pfestupky
S8 468 a 460 tr. zak. s odfivodnénim, 7¢ v obojim trestnim piipadé jde
o trestné ¢iny, spachané z bezectné¢ho smysleni, Ze se tudiz nedostava
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zikonnych pfedpokladi odcintri. Pro od¢inéni prichdzeji v dvahu odsou-
zeni zZadatele: 1. rozsudkem okresnilio soudu v Novych Hradech ze dne
20. kv&tna 1901, pro piestupek § 468 tr. zik. do vézeni 12 hodin, 2. roz-
sudkem téhoz soudu ze dne 15. listopadu 1907 pro prestupek § 460 tr. zak.
do tuhého vézeni na 3 dni, zostfeného postem. Dle druhého odstavee § 1
zakona ze dne 21. biezna 1918, ¢is. 108 . zdk. neni odc¢inéni na zavadu
driveisi nebo pozdéjsi odsouzeni pro precCin nebo prestupek, je-li trestny
¢in, jemu za zdklad poloZeny, dle okolnosti nepatrny a nespociva-li na
smysleni bezectném. Ze souvislosti s prvnim odstavcem téhoz § je ne-
pochybne zfejmo, 7e i odsouzeni pro trestny Cin, ktery neni povahy prave
naznacené, jest odcinéni jinc¢ho odsouzeni na pirekazku pouze tehdy, dcslo-li
k nému ve Ihiite, stanovené v § 2 zdkona o odcinéni odsouzeni. Ve smyslu
§ 3 tthoz zdkona dluZzno dale posuzovati kazdé jednotlivé odsouzeni
samostatné, zejména potud, nevadi-li novému nabyti zachovalosti jiné
odscuzeni, jesté ncodc¢inéné. Lze tudiz odCiniti | kazd¢ ndsleduiici odsou-
zeni nejen, bylo-i predchdzejici odsouzeni v dob¢ pozdéjSiho odsouzeni
iz odéintno, nybr7 i tehdy, uplynula-li mezi jednotlivymi odsouzenimi
osveédcovaci lhiita, predepsand Sem 2 zikona. Predpokladem jest arci
splndni podminky dle prvniho cdstavee § 1 zdkona. V tomto pfipade uply-
nula mezi odsouzenim Karla B-a, do té doby bezdhonného, z roku 1901
pro pouhy prestupek § 468 tr. zdk. a odsouzenim jeho z roku 1907 opct
jen pro prestupek § 460 tr. zdk. pétiletd osvédCovaci lhata ve smyslu
§ 2 C¢is. 3 zdkona o odc¢inéni odsouzeni. Odsouzeni ta nebyla tudiz svému
odc¢inéni navzdjem vibec na ziavadu a nepiekazela by mu vziajemné do-
konce ani tehdy, neSlo-1i by v tom neb onom piipadé o trestny cin po-
vahy, naznacené¢ v druhém odstavei § 1 citovaného zdkona.

Cis. 1059.

Shlazeni odsouzeni (zikon ze dne 21. biezng 1918, ¢is. 108 . zak.).

Odsouzenému jest ponechano na vili, zda chce se domahati odcinéni
néktereho z odsouzeni ¢i odsouzeni vSech, a soudu jest se cbmeziti pouze
na rozhodovani v rozsahu zZadosti.

Rozh. ze dne 28. prosince 1922, Kr 11 813,22)

Nejvys§si soud jako scud zruSovaci uznal po astnim li¢eni o zma-
tecni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem: Usne-
senim krajského soudu ve Znojmé ze dne 26. dubna 1921 poruSen byl
zakon v ustanovenich § 1 a 2 zdkona ze dne 21. bfezna 1918, &fs. 108
F. zak., usneseni to se zruluje a krajskému soudu ve Znoimé se uklada,
by, Setie zasady § 293 tr. f., o Z4dosti FrantiSka F-a za od&indn{ trestu
znovu rozhodl.

Diivody:

FrantiSek F. uved! ve svém podani, doslém od ministerstva sprave-
dlnosti na okresni soud ve Znoim¢ ze dne 25. dubna 1921, 7e byl se svoil
Zadosti o pridél trafiky v S. zamitnut »na zdkladé« trestu vézeni 24 hodin,
k né¢muz byl dne 9. zaFi 1905 odsouzen dle § 448. Zadatel mél tu na mysli
zfejmd trest jednodenniho vézeni, zostienc¢ho postem, k némuz byl roz-



