666

skute¢nost, na niz vykonatelnost naroku byla ucinéna zavislou. Diikaz ten
nebyl podan piedloZzenym potvrzenim bytového fifadu ze dne 11.
zafi 1920, kdyzte jest vSeobecné znamo, Ze do bytit bytovymi iirady pii-
kéazanych najemnikiim mnohdy nastéhovati se nelze.

Cis. 770.

Predpis § 104, odstavec prvy, j. n,, dle néhoz imluvu nutno jiz v zalobé
prokazati listinou, plati jen pro Zalobce. Zalovany nemusi se dovoldvati
amluvy ihned v Zalobni odpovédi a miize diitkaz o existenci listiny vésii
i finymj priivody.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1920, R T 956/20.)

Sporné strany umluvily, by sudistém pro sporny pomér byl okresni
soud v Jablonci. Smlouvu i se zminénou dolozkou Zalobce si zadrZel a
podal po té Zalobu u krajského soudu v Liberci. Zaloyany" namital nep¥i-
sludnost soudu a vedl svédky o tom, Ze tmluva dle § 104 j. n. skuteén¢
byla uc¢inéna. Soud prvé stolice vzal imluvu za prokdzanu a Zalobu
odmitl, Rekursni soud zamitl niamitku nepfisluSnosti, Dtivody:
Soud rekursni souhlasi s pravnim nazorem prvého soudu, Ze smluven byl
vylucny soud, ponévadz v umluveé se vyslovné pravi, Ze se strany podro-
buji ve vSech sporech, ku kterym by snad mezi nimi (na zakladd ohoto
sluzebniho poméru) doslo, okresnimu soudu v Jablonci. Pfes to vSak bylo
stiznosti vyhovéti a usneseni zméniti v ten rozum, Ze se namitce nepii-
slunosti nevyhovuje, penévadz dle jasného ustanoveni posiedni véty
§ 104 i. n. 1z jen tehdy uplatiiovati prislusnost onoho soudu, kdyZ iimluva
jiz v zalob¢ byla listinou soudu osvédcena, z Cehoz plyne, Ze i kdyZ pri-
sluSnost tohoto soudu byla namitkouw uplatiiovana, bylo nutno tmluvu
osvedciti ihned v Zalobni odpovédi listinou, a 7e tudiZ neni mozno, doka-
zovati existenci takové listiny teprve ditkazem svcdeckym.

Neivys§s§i soud obnovil usneseni prvéhe soudu.

Davody:

Niz8i stolice souhlasné zjistily, Ze strany ucinily pisemni tmluvu, Ze
7aloby ze 7alobcova sluZebniho poméru podiany byti musi u okresntho
soudu v Jablonci. Tim se stal tento soud vyluén¢ prislusnym jako soud
uiednany (§ 104 j. n.). Pfedpis, Ze Gmluva musi byti uz v Zalohd listinné
prokizana, miuze se vztahovati jen na Zalobce, protoZe by tento jinak, jsa
v drzeni listiny a zatajuje ji, mohl prava Zalovanc¢ho z ni uciniti illusor-
nimi. Nepravem tedy rekursni soud zadda, aby byl Zalovany prislusnou
listinu predlozil uZz v Zalobni odpovédi, nehled¢ ani k tomu, Ze v tomto
piipadé¢ byla mu, jak prokdzdno, Zalobcem 7zadrZena. PonévadZ tedy
okresni soud v Jablonci jako ujednany jest vylu¢né pfisluSnym, pravem
prvy soud namitce mistni nepfislu$nosti vyhovél a Zalobu odmitl. Tate
namitka iest totiz i tehdy odiivodnéna, byl-li ve véci, pro niZz o sobé byl
by prislusnym obchodni senat krajského soudu, ujednan okresni soud le-
7ici sice v okrsku toho krajského soudu, avSak pfece mimo jeho sidlo.
Zalovany chtdl byti zalovan toliko u soudu svého bydlisté (Jablonee), to
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byl el prorogace. Mistni piislu§nost vSak jest tu s vécnou v tak azké
spojitosti, ze ty otazky se déliti nedaji. Pfes predpis § 45 jur. n., jchoZ
podminka je i tehdy splnéna, byla-li otdzka vécné pfislusnosti, jako zde,
teprv rekursnim soudem potakana, nemiize se dovolany obchodni sendit
stati prisluSnym, protoze je pravé mneprisluSnym i mistné, kteryZ nedo-
statek nebyl rozhodnutim rekursniho soudu uklizen. Je-li rozhodnou pfi-
sluSnost mistni, zstava okresni soud v Jablonci pfisluSnym i vécné. Dle
§ 46 odst. 1 jur. n. jest pak toto rozhodnuti pro feceny ckresni soud za-
vazné, i kdyby Zalobce dotyc¢ny prorogacni dokument ani nepiedloZil, lieni
tedy ani v tomto smérw zadné zavady proti jeho prisluSnosti.

Cis. 771.

Clanek 1.) narizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze due 9. pro-
since 1919, Cis, 651 sb, z. a n. vztahuje se i na kandidaty advokacie, kteri
jiz pred podinim Zadosti za zkousku ze sluzby v ceskoslovenskéim VONm
vystoupily.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1920, R 1 961/20.)

Kandidat advokacie, jenz vykazal: celkovou vojenskou sluzbu 4’2 roku,
z toho castecné ve vojsku Ceskoslovenském, z néhoZ v dobé Zadosti vSak
iiz byl vystoupil, — dale jeden rok a 3 mésice w advokata a 6 mésicit
n soudu, zadal za pfipusténi ku zkouSce advokatni. Vrchni zemsky¥
soud Zadosti nevyhovél, jezto thrnnd skute ¢na advokatni praxe Za-
datelova cinila 1 rok 3 mésice, tedv mén¢ 2 roki, kdezto dle ¢l. 1 vladniho
nafizeni ze dne 9. prosince 1919, (is. 651 sb. z. a n. se vyzaduje takovito
praxe nejméné dvouleta.

Neivys$sSi soud zmeénil napadené usneseni v ten smysl, Ze kandi-
data ku zkouSce pfipustil.

Diivody:

Pravem dovoldva se stézovatel ve sviii prospéch ustanoveni tfetihe
(vlastné patého) odstavce c¢lanku 1. nafizeni vlady republiky cCeskoslo-
venské ze dne 9. presince 1919, ¢is. 651 sb. z. a n. nedotCeného ohledné
nc¢ho zruSenim, vyslovenym v § 2 nat¥izeni ze dne 23. bfezna 1920, Cis.
176 sb. z. a n. Doslov tohoto ustanoveni (»Kandidatiim vsak slouzicim
dale ve vojsku ceskoslovenském ... —«) mohl by oviem svadéti k vy-
kladu, ze plati jer: pro ty kandidaty advokacie, ktefi pfi podani zadosti
za piipudténi ke zkouSce advokatni slouzi jeSt€¢ ve vojsku Ceskosloven-
ském, — neZ vvklad takovy byl by mylnym. Vedle druhého odstavce
¢lanku 1.) nafizeni ze dne 9. prosince 1919, ¢is. 651 sb. z. a n. ve znéni
§ 1 nafizeni ze dne 23. bfezna 1920, ¢is. 176 sb. z. a n. plati ustanoveni
tamze pod 1.) a 2.) uvedena také pro kandidaty advokacie, ktefi po sk o n-
¢eni vojenské sluzby vstoupili do praxe. Byl by tu tedy ziejmy odpor a
zajisté nezamyslend nesrovnalost, kdviby vyhody v patém odstavei ¢lankwu
1.) nafizeni ze dne 9. prosince 1919, &is. 651 sb. z. a n. stanovené méli byti
(icastni jen ti, kdoZ slouZi jeSté ve vojsku ceskoslovenském, nikoli vSak
i ti, kd'p% vystoupili iz z této sluzby. Umysl dotlené¢ho ustanoveni byl



