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exekuce jest hospodaisky viibec moinym a proveditelnym, jmenovité,
zda nen’ tu pfekazek dle §§ 129 druhy odstavec a §u 39 &is 8 ex. f.

A
Cis. 5236.

Pro narok nemanzZelské matky, uplatiovany vyhradné na za-
kladé §u 1328 ob¢. zak., neni vyluén€ pfisluSnym okresni soud.

Rozsah nahradnich narokia dle §u 1328 ob¢. zak. jest SirSim neZ dle
§u 167 obé. zak, Lhostejno, Ze Zena nedomaha se vieho, co by ji pu pfi-
padé mohlo naleZeti a Ze uplatiiuje Casteéné naroky, jichz by docilila
také podle §u 167 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 25. srpna 1925, R 1l 242/25.)

Zalobou, zadanou na sborovém soudé, domaihala se Zalobkyn& na
Zalovaném zaplaceni 12.000 K& jakoZto nahrady Skody pro svedeni pod
slibem manzelstvi. Procesni soud prvé stolice uznal podie
zaloby. Odvolaci soud zrudil napadeny rozsudek i s pfedchozim
fizenim pro zmate€nost a odmitl Za'obu. Divody: Zalobkyn& do-
maha se Zalobou proti nemanZelskému otci svého ditéte, ktery byl pravo-
platné odsouzen pro pfestupek dle §u 506 tr. zak., spachany na Zalob-
kyni, ndhrady: a) za zmenSenou vyhlidku na siiatek 10.000 K¢, b) za
usly vydélek (6 tydnii pfed slehnutim a 6 tydndi po slehnuti 1.260 K&,
c) za povoz ke kitu 30 K&, d) za pradlo a pleny 260 K¢, e) za vyZivn¢
(6 tydni1 po slehnuti) 840 K&, Néaroky tyto, které Zalobkyné opira o usta-
noveni §§ 167 a 1328 obé&. zik., pokud se tyle o § 1042 obe. zak., vznikly
ji tedy proti Zalovanému z poméru nemanzelského otcovstvi. Podle
§u 49 ¢&is. 2 j. n. jest okresni soud vylu¢né pfisluSnym rozhodovati o zé-
vazcich post.hujicich podle zdkona nemanZelského otce viili matce a
ditéti. Zakon mluvi povSechné o zavazcich nemanZelského otce ze za-
kona vii¢i matce. Proto spadaji pod tento zdkonny pfedpis, nehledic
k hodnoté pfedmétu sporu, vSechny rozepfe, jimiZ nemanzelskd matka
uplatiiuje proti nemanzZelskému otci ndroky z poméru nemanZelského
otcovstvi, at spocivaji na ustanoveni §§ 167, 1042 ob&. zak. aneb § 1328
ob¢. zak. Hledic k ustanover.i §u 104 j. n., nemohl se sborovy soud prvé
stolice stati pfisluSnym pro tento spor ani vyslovnou umluvou stran.
Proto bylo podle §u 477 ¢&is. 3 c. . s. (§ 471 &is. 7 c. f. s.) z povinnosti
ufedni pro nezhojitelnou nepfisluSnost soudu prvé stolice rozsudek a fi-
zeni jemu pfedchazejici zrusiti jako zmateCné a Zalobu odmitnouti.

Nejvy§§i soud zrudil napadeué usneseni a uloZil odvolacimu
soudu, by nebera zfetele na diivody svého usneseni, odvolani po zdkonu
vyfidil. :

Divody:

Podle §u 49 ¢is. 2 j. n. naleZi, nehledic k hodnoté pfedmétu sporu,
ku vyluénému soudnictvi okresnich soudii (§ 104 odstavec druhy j. n.)
rozepfe o otcovstvi k nemanZelskému ditéti a o zavazcich postihvjicich
podle zdkona nemanZelského otce k matce a ditéti. UZivaje slov
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»k matceg, dava zakon na jevo, Ze jde o matCiny naroky z jejiho mimo-
manZelského mateistvi. Jimi byly arci pfed tfeti dil¢i novelou a pied
uzakonénim §u 166 této lIl. dil¢i novely i naroky podle §u 1328 obé. zik.,
o kterychZto narocich ma nyni ustanoveni § 167 ob¢. zak. ve znéni §u 10
I. dil¢i novely. Odvolaci soud mini, Ze Zalobkyné€ uplatnila Zalobou dvoji
naroky, totiz podle §u 167 ob&. zak. a podle §u 1328 ob¢. zék., protoze
se dozaduje kromé nahrady 8kod, o nichZ mluvi § 167 ob¢. zik., také na-
hrady za zmenSenou vyhlidku na siatek v &astce 10.000 K& Dovolaci
soud nesdili tohoto pravniho nazoru druhé stolice, nebot zékladni jed-
nani, z néhoZ odvozuje Zalobkvné sviij Zalobni narok jest opfeno o tvr-
zeni, Ze ji Zalovany trestnym Einem (§ 506 tr. zak) a Isti pohnul ku
dopusténi mimomanzZelské souloZe a Ze proto ji ma nahraditi utrpé&nou
$kodu a usly zisk. Je tedy Zalobni narok pravnim diivodem opfen o pravo
z §u 1328 ob¢. zak. zneucténé Zené& plynouci. Tento narok nema co &i-
niti s mimomanzelskym matefstvim, nebof vznikd zneucténim uZ pfi
prvém télesném obcovéani. Nahrada podlc §u 1328 ob&. zak. neni to-
toZna s nahradou podle §u 167 ob&. zak., saha dale, byt i byla také jo-
nom nahradou majetkové $kody, k niz v8ak — obdobné podle §u 1326
ob¢. zak. naleZi také nahrada za zmen3enou vyhlidku na siatek. Ze
je 8ir§im, neZ ona podle §u 167 ob¢. zak., vyplyva z toho, Ze zahrnuje
v sob¢é nahradu nakladt zavinénych po ptipadé celou dobou téhotenstvi
(tedy nejenom utraty slehnuti a jeho nasledky), nahradu uslého zisku
po pfipadé po dobu celého téhotenstvi a Sestinedéli, dokonce i nahradu
utrat potratu. Na tom neméni niCeho okolnost, Ze se Zalobkyné nedo-
maha vieho, co by ji po pfipadé mohlo podle §u 1328 obé&. zak. nale-
zeti, a Ze v ramci §u 1328 ob&. zak. uplatiiuje ¢asteCné naroky, jichZ by
docilila také podle §u 167 ob¢. zak.; pro rozepfi je rozhodujicim moment
svedeni trestnym &inem, jenZ pravé Cini narok podle §u 1328 obé. zak.
podstatné odliSnym od néaroku podle §u 167 obl. zak. Z toho vyplyva,
kdyZ Zalobou jest domdhano vyhradné nahrady podle §u 1328 ob¢. zék,,
Ze pro tuto rozepii je pfisluSnym podle §u 50 odstavec prvy j. n. sbo-
rovy soud prvni stolice.

Cis. 5237.

Zakon o stavebnim ruchu ze dne 23. kvétna 1919, &is. 281 sb. z. a n.

Nelze povoliti statni zaruku pfi stavbach domii 8 malymi byty, pro-
vadénych stavebnimi sdruZenimi obecné prospéSnymi, jinak neZ proti
knihovnimu zajisténi pfedkupniho prava a zikazu zcizeni a zatiZeni ve
prospéch statu. Knihovni zapisy statni zaruky a uvedenych vzajemnych
prav maji se stati souCasné a, nestalo-li se tak, nelze statu odepfiti
pravo, by dodateéné& bez svoleni vlastnika domu, jemuZ se dostalo statni
podpory, si nedal zajistiti svd vzajemna prava.

(Rozh. ze dne 27. srpna 1925, R I 412/25.)
K Zadosti Ceskoslovenského eraru, zastoupeného ministerstvem so-

cidlni péce, povolil kn:hovni soud, by se na nemovitostech vloZka ¢&is.
112, patticich stavebnimu druZstvu statnich a jinych vefejnych zamést-



