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zalozend, do obchodného registru zapisand vSak nebola a tak podla
prave uvedenej pravnej zasady zZalované strany, keby aj pravde zodpo-
vedalo tvrdenie zalobnika, Ze menom Zalovanych konal za nejestvujicu
spolofnost’ s r. o. ich zmocnenec Jozef F., Zalobnikovi z tohoto konania
nie st zodpovedné.

Neporusil preto prvostupriovy stid materialne pravo, ked Zalobu bez
toho, Ze byl nariadil dokazovanie na ti okolnost, ¢ Jozef F. konal aka
zmocnenec zalovanych, Zalobu zamietol a odvolaci stid preto prvostup-
novy rozsudok z jeho spravnych doévodov potvrdil.

Najvyssi stad rozsudok odvolacieho siidu rozviazal a odvola-
ciemu studu ulozil, aby v spore dalej pokracoval. Dovody:

Pravne stanovisko odvolacieho stidu, zaujaté v tomto spore by bolo
spravne a v suhlase s rozhodnutiami, ktoryct sa dovolava, keby obchod
o ktory ide, bol byval uzavreny menom spoloCnosti »A. K. Eiesenkon-
struktionswerk Gesellschaft m . b. H.« tak, ako by uZ po prave jestvo-
vala, lez neobstoji v stidenom pripade preto, zZe bol vyslovne uzavreny
menom spolocnosti, ktord sa teprv zaklada, t. j. »in Griindung«. V tom-
to pripade nemdze byf reC o predstierani pravnej existence spolofnosti
po prave nejestvujtucej a preto nemozno vylacif rucenie osdb, ktoré ob-
chod uzavrely, podla § 52 obch. zak. a § 2 zakona o obchodnych spo-
lo¢nostiach s 1. 0. z dovodu ,zZe druhd strana vedela o nejestvovani spo-
lo¢nosti. Obchod treba povazovat za uzavreny menom osob, ktoré sa
spolcily, aby zalozily spolofrosf s rucenim obmedzenym a zodpoved-
nost druhého a tretieho Zzalovaného za ktpnu cenu treba posudzovaf
podla vSeobecnych pravnych pravidiel o spolofnostiach a zmocneni.

" Pre rieSenie tohoto sporu je tedy treba, aby bolo zistené, ¢i spor ve-
dtice zalované osoby sa spolcily, aby zalozily firmu »A. K., zdvod pre
Zelezné konStrukcie spoloc¢nosf s r.o.«, a ¢i Jozef F. bol opravneny, aby
ako ich zmocnenec uéinil objednavku, ktord je zakladom tohoto sporu.

PretoZze odvolaci stid v dosledku svojho mylného pravneho nazoru
skutkovym rieSenim tychto otazok sa nezabyval, bol jeho rozsudok pod-
Ta § 543 Osn. rozviazany.

Cis. 14572,

I rol'nicky nediel moZe byt' platne zat'azeny pefniazitym dlhom, ale len
so svolenim Statneho pozemkového arfadu.*) Povolenie udéluje podi'a
§ 5 vlad. nar. ¢. 451/1920 a ¢. 11 ¢L L. vl nar. ¢. 225/1921 Sb. z. a n.
prislusna obvodova uradovina.*)

I zalozné pravo viaznace na rolnickom nediele uplatiiuje sa hypo-
tekarncu Zalobou; ¢i sa bude moct stat’ exekuéné vymahanie z podstaty
nehnuteinosti a Ci len z jej azitku, musi zostat' vyhradené exekucnému
pokraCovaniu. Sporovy siid omedzi sa na povolenie poznacnia exekuc-
ného prava. ,

(Rozh. z 27. 1X. 1935, Rv 417/34.)

Zaloba smeruje proti zalovanému ako vecnému dlznikovi a domaha
sa odsudenia zalovaného k trpeniu toho, aby Zalobkyfia svoju zmenkovi
pohladavku vo vyske 20.000 K& — zafazujicu mimo inych otca Zalo-

*) Vid' teraz vl. nar. ¢. 22/35 vyhl. min. zem. 96/35 Sb. z. a n.
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vaného ako osobniho dlznika — pri ospravedineni zaznamu ¢. d. 3136/
32 a v jeho poradi uspokojila z nehnutel'nosti, na ktorych bol tento za-
znam zapisany.

Oba nizsie stidy Zalobu zamietly.

NajvyS§§i sud rozsudok odvolacieho stidu zmenil a Zalobe vy-
hovel tak, ze zaviazal zalovanu stranu trpet, aby na zaklade tohoto roz-
sudku na nehnutelnostiach, zapisanych v poz. kn. protokole obce O. &is.
541 A. 1. 1—4,B'4),¢. 547 A + 1.B'4a ¢ 548 A + 1 B 4 na mene
zalovaného Jozefa P., usnesenim ¢. d. 313/632 pod C 4, C4aC 4
k dobru Zalujacej strany po vySku 20.000 K¢ zmenkovej istiny zazna-
menané zalozné pravo v tomto poradi ako ospravedinené bolo vlozené
pri poznaceni exeku¢ného prava. Dovody:

Neobstoji stanovisko Zalovanej strany, Ze uplatneniu zalobného néa-
roku prekadza pravna povaha predmetu hypotéky ako rol'nickeho mne-
dielu. Ze aj rolnicky nediel moze byt so svolenim Stat. pozemkového
tiradu zatazeny pefiazitym dlhom, ustanovuji vyslovne §§ 32 a 35 pri-
delového zakona ¢. 81/1920 Sb. z. a n.

Zakonné predpisy o prevadzani pozemkovej reformy a o zriadeni
rol'nickych nedielov ani vyslovne, ani mlcky nezrusuja platné vSeobecné
pravne normy, dotykajice sa stidneho uplatenia hypotekadrneho néaroku.
Nie je najma platnosti pozbavena vSeobecna norma, Ze hypotekarny ve-
ritel je opravneny domahat sa uspokojenia svojej platnej pohl'adavky
zhypotéky. Ci méze byt tento narok so zretelom na predpisy pri-
delového zakona a za akych dalsich podmienok uspokojeny z pod-
staty nehnutel'nosti, alebo len z jeho tzitku, nie je vecou skiimania sudu
sporového, ale musi to byf vyhradené exekuénému pokracovaniu.

Nespravne je vSak odvolacim stdom zaujaté pravne stanovisko, na
zaklade ktorého zamietol Zalobu, Ze poévodny zdznam zalozeného prava
¢. d. 3136/1932 je neplatny, lebo zatazenie rolnickeho nedielu nepovolil
Statny pozemkovy tirad sam, ale len jeho obvodova dradoviia v Z.

Obvodova tdradoviia Stat. pozemkového tiradu v Z. pri udeleni si-
hlasu pokracovala v agende pridelenej jej zdkonnymi predpismi § 5
bodu 11 vlad. mar. 451/1920 a ¢. 225/1921 Sb. z. a n. prevadzanim
pravomoci Stat. pozemk. tradu nad rolnickymi nedielmi a je proto s jej
stihlasom uskutofnené a podfa obsahu pozemkovej knihy eSte trvajtce
zafazenie spornych nehnutelnosti zdznamom zalozného prava pravne
ucinné.

Tvrdenie, Ze obvodova tdradoviia svoj pdvodny sthlas odvolala, je
v rozpore so spismi tejto tradovne, na ktoré sa dovolatel' odvolava.

PodTla tychto spisov bolo povolenie k Zziadanému zafaZzeniu nedielu
dna 28. jila 1932 pod cislom 6899/32 udelené, dna 1. augusta 1932
dorufené a nebolo nikdy odvolané. Ze pdvodny koncept schvalujicej
doloZky bol v tychto spisoch preSkrtnuty a pozndmkou »zrusil« nahra-
deny, nedotyka sa nijak platnosti schvélenia.

Dostal sa tedy odvolaci sid zamietnutim Zaloby do rozporu s usta-
noveniami platného prava a bolo na oddvodnend dovolaciu ziadost Za-
lujticej strany pri zmene napadnutého rozsudku rozhodnut, ako je vo
vyroku uvedené. PonevaC vsak vyhovenie Zalobnej Ziadosti tak formu-
lovanej, ako to Zalujtica strana ucinila, mohlo by viesf k nespravnej do-
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mnienke, Ze vyhovenim tejto Ziadosti bola vyslovenid uz aj pripustnost
exekufnej drazby zatazenych nehnutelnosti, alebo ich vnitenej spravy,
otazka pripustnosti jednotlivych exekuénych tkonov vSak musi byt
teprv uvazovand, bol rozsudkovy vyrok upraveny, ako sa stalo.

Cis. 14574.

V potvrdeni, ktoré je povinny zamestnavatel’ vydat' zamestnancovi
podla § 44 zak. ¢. 154/1934 Sb. z. a n.,, musia byt uvedené skutocne
konané¢ sluzby. Sluzebné postavenie, ktoré zamestnanec mal, staci k ozna-
¢eniu spdsobu zamestnania len, ked’ sa pojmove kryje so skutoéne ko-
nanymi pracami. Ked’ je v tomto smere pochybnost alebo ked’ pomeno-
vanie zamestnancovho postavenia nevystihuje dostatoéne sposob jeho
zamesinania, treba toto podrobne opisat’.

(Rozh. z 1. X. 1935, Rv III 766/35.)

Zalobnik Armin E. domahal sa Zzalobou proti svojej byvalej zamest-
navatelke firme S., aby mu vydala potvrdenie podla § 44 zak. ¢. 154/
1934 Sb. z. a n. o tom, Ze bol u nej zamestnany ako dozorca a skladnik,
proti omu sa branila Zalovana strana tym, Ze moze dat len potvrdenic
o tom, ze zalobnik bol u nej zamestnany ako predny robotnik.

Sid prvej stolice zalobu zamietol, odvolaci sad zalobe
vyhovel v tom smysle, Ze zaviazal zalovanu stranu, aby Zalobnikovi vy-
dala potvrdenie tohoto znenia: »Firma S. tymto potvrdzuje, Ze Armin
E. bol u nej zamestnany odo dna 20. augusta 1929 az do 26. augusta
1934 a po dobu sluzebného pomeru prevazne vykonaval dozor na pracu
robotnikov v skladisti, riadil pracu robotnikov pri vykladani a nakla-
dani tovaru, dohliadal na dodavanie tovaru miestnym obchodnikom, to-
var do skladu prijimal a zo skladu vydaval podla konsignacii a na-
kladnych listov, daval tovar k doprave pripravif a viedol skladistné za-
znamy. Zo zamestnania vystipil z vlastného rozhodnutia.«

Najvyssi suad dovolaciu ziadost zamietol. D6vody:

Zakon €. 154/34 Sb. z. a n. ustanovuje v § 44 (1), Ze zamestnavatel
je povinny vydaf zamestnancovi pri skonCeni pracovného pomeru pi-
somné potvrdenie o dobe a spdsobe zamestnania. Zalovana firma zalob-
nikovi potvrdenie nevydala, a je preto Zalobnilk opravneny domdhat sa
zalobou splnenia svojho naroku. Podla citovaného zdkonného ustano-
venia musi byt v potvrdeni uvedeny spdsob zamestnania, tedy skutocne
konané sluzby. Sluzebné postavenie, ktoré zamestnanec mal, staéi preto
k oznaCeniu spdsobu zamestnania len vtedy, ked sa pojmove kryje so
skutoéne konanymi pracami. Ked ie vSak v tomto smere pochybnost ale-
bo ked nevystihuje pomenovanie zamestnancovho postavenia dostatotne
sposob jeho zamestnania, treba toto podrobme opisat. V dosledku toho
v pripadoch, ked je medzi stranami sporné, €¢i Ziadané oznacenie spo-
sobu zamestnania kryje sa so sluzbou skuto¢ne konanou, musi std zistit
sluzby skutone vykonavané a rozsudkom vypovedaf, Ze zamestnavatel
je povinny v potvrdeni o zamestnani tiito skutoént sluzbu opisat. V spo-
re o vydanie potvrdenia o sposobe zamestnania nejde o zistenie, do akej
triedy zamestnaneckej zamestnanec patri. Odvolaci std pokracoval tedy
spravne, ked prez to, Ze v zalobe bolo uplatnené oznacenie sposobu za-



