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dati si schvaleni sborového soudu druhé stolice k upraveni poloZek za
vySetfeni télesného i duSevniho stavu a za sepsani nalezu a posudku
podle §u 6 (2) vladniho nafizeni ze dne 9. fijna 1923, &is. 192 sb. z. a n.
a vynosu min. sprav, &is. 44 véstniku z roku 1923, tyka se vy § e utrat,
nasledkem ¢ehoz nemiiZe se ji Nejvy$§i soud zabyvati.

Cis. 3466.

Ttebas schvaleni representanta cizozemské obchodni spole¢nosti,
zapsaného v obchodnim rejstfiku, bylo spravnimi afady odvolano, jest
representant i nadale opravnén zastupovati spoleénost na soudé i proti
bezelstnym tfetim osobam, dokud nebyl z obchodniho rejstfiku vymazan.

(Rozh. ze dne 5. dnora 1924, Rv 1 1028/23).

Zalob¢ na akciovou spole€nost o zaplaceni 81.000 K& bylo vyhovéno
soudy vicch tfistolic, NejvySSim soudem z téchto

davodu:

Zalovana strana uplatiiuje jako dovolaci divod pfedeviim zmated-
nost (§ 477 ¢is. 5 c. f. s.) rozsudku odvolaciho soudu, jiz shledava
v tom, Ze odvolaci soud zamitl odvolani pfes to, Ze vytykala, Ze nebyla
v fizeni vilbec zastoupgna (§ 477 &is. 5 c. f. s.), jelikoZ z obchodniho
rejstiiku jest pry zfejmo, Ze pfed pfevratem byl representantem Zalované
firmy jakoZto cizozemské (anglické) akciové spole€nosti Bedfich B.
usnesenim ze dne 9. dubna 1914 zapsany, Ze v3ak rozpadnutim fiSe
Rakousko-Uherské zdpis ten pozbyl u€innosti. Skute¢né bylo pry i e-
skoslovenskymi spradvnimi tfady schvileni Bedficha B. jako represen-
tanta oné spole€nosti pravoplatné odvoliano — a to rozhodnutim zemské
spravy politické ze dne 22. srpna 1922 a ministerstva vnitra ze dne 22.
prosince 1922. Odvolani to pry net¢inkuje dnem, kdy se stalo, nybrZ ode
dne ptevratu. Tak pry vznikl ncdostatek procesni zpiisobilosti podle §u 6
c. f. s. Nez dovolatelka pfchlizi, Ze t¢mito rozhodnutimi Bedfich B. pfe-
stal byti representantem Zalované spolelnosti pfed spravnimi ufady, Ze
viak pfed soudy a vigi zavazklim, spole€nosti pievzatym zistal i na
dale plnomocnikem spole&nosti, nebot byl dle vytahu z obchodniho rej-
stfiku jako representant spole€nosti zapsan aZ do 22. ledna 1923 a tu-
diz do této doby, jelikoZ dotud nebyla v té pfitiné v zapisu Zadnd zména
pfedsevzata, také k representaci opravnén. Pokud tato representace
nebyla z obchodniho rejstfiku vymazana, platila vzhledem na publicitu
obchodniho rejstiiku vi&i tfetim bezelstnym osobdm, a nemohlo dovo-
latelkou tvrzené pominuti representace pfed vymazdnim z obchodniho
rejstfiku miti pravni G&innost. Pfijal-li tedy Bedfich B. Zalobu ze dne
31. prosince 1921 a ustanovil-li pro Zalovanou spole¢nost pravniho za-
stupce, nemiize byti fe€i o tom, Ze Zalovana spoleCnost nebyla fadn¢
zastoupena, tim méné v$ak, Ze nebyla viib e c zastoupena. Oviem po-
minula tato representace odvolanim schvéleni spravnimi tifady a zapi-
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sem toho do obchodniho rejstfiku (vymazem representace). Le€ tim, Zc
byl pro Zalovanou spoleCnost brzo potom ustanoven opatrovnikem Dr.
Franti§ek P., jenZ udélil posavadnimu pravnimu zastupci plnou moc -
neohrzdiv se proti vedeani sporu, do sporu vstoupil, schvalil tim jeho ve
deni, takZe nelze se dovolavati uplatiovanéiio diivodu zmate€nosti.
Tvrdi-li Zalovana spole¢nost v dovolani, Zz¢ Dr. . jest jen opatrovnikem
jméni spole€nosti, dluzno k tonwu podotknouti, Ze se to nesrovnava se
zapisem do obchodriho rejstfiku, kde vyslovné se mluvi o opatrovniku
spole&nosti.

Cis. 3467.

Sménka, jejiz sménecny peniz byl po podpisu dluinika padélanim

zvysen, jest vii¢i majiteli, jenZ o padé€lani védél anebo do konce na ném
se sucastnil, cela neplatna.

(Rozh. ze dne 5. unora 1924, Rv | 126/24.)

Zalovany spolupodepsal sménku na 3.000 K&. Za pfitomnosti Clena
piedstavenstva Zalujicih>» druZstva pfipojila pozdéji dcera Zalovaného
(pHijatelka sménky) k &islici 3.000 K& dzISi nulu a ke slovu »drei« sla-
biku »sig«. Sméneény platebni pfikaz na 30.000 K¢ procesnisoud
prvé stolice zruSil k ndmitce Zalovancho, ze sménka byla padcé-
lana. Odvolaci soud rozsudck potvrdil. Diitvody: Nespravné
pravni posouzeni shledava odvolani v tom, Ze procesni soud prohlasil
zalobni sménku, jez co do sménen¢ sumy nesporn¢ byla padélana, za
neplatnou. ()dvolatelka rozeznava pfi Zalobni smcnce dvoje jednani,
z nichZ prvni zaleZelo v tom, Ze Zalovany pfedlozenou mu sménku,
zn¢jici na 3.000 K¢, v umyslu, sménecné se zavazati, podepsal, kdezto
druhym tdkonem bylo padélani sménky v tom sméru, Z2 ku ciffe 3.000
pfipsdna byla jedna nula a ku slovu »drei« slabika »sig«. Zalobkyng,
pfiznavajic, Ze smtnka co do ¢astky 27.000 K¢ jest neplatnou, zauvjima
stanovisko, Ze smcnka, pfedmét sporu tvofici, ohledn¢ penize 3.000 K&
platnosti nepozbyl .. To pry proto, Ze villc Zalovaného sméfovala k to-
mu, za 3000 K¢ smcne&n¢ se zaruditi, a Ze pry by se pravnimu citu pfi-
¢ilo, by vtile Zalovaného, na venek osvédéena nasledkem pozdéjsiho
hezpravniho &inu, padé€lani sménky, zbavena byla ¢inku. Spravnost
stanoviska toho pfiznal pry sadm Zalovany v namitkach. Tento pravni
nazor Zalujici strany vSak odvolaci soud nemiiZe sdileti, Zavazek smé-
nefny jest razu Cisté¢ formélniho. MiiZe vzniknouti jen ze sménky, ktera
opatfena jest naleZitostmi ¢l. 4 smén. ¥. Dle &s. 2 ¢l. 4 smén. ¥. ma byti
ve sménce udana sménelni suma a naleZitosti této vyhovéno neni, ne-
bot v Zalobni smtnce &astka 3000 K& uvedena ncni. Na tom, jaky amysl
mél Zalovany, zda se chtél viibec zaruditi a zda se chtél zaru&iti za 3000
K¢, viibec neczaleZi, nebot viile strany sama o sobé nemiiZze miti za na-
sledek sméne&ny zavazek, protoze tyZ vzniknouti miiZze jenom tenkrate,
kdyZ ma sménka vSechny zdkonné naleZitosti. Sménka, v niZ sméne&ni
suma byla pozdéji pad¢lana, stdva se viibec neplatnou (&l. 4, 6, 75,



