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kdy byl zapsan do seznamu advokati. Ani tato namitka neni divodna.
Neni-li néjaka trvalost zaméstnani viibec podminkou pensijni povinnosti
podle zak. €. 26/1929 Sb. a vyslovil-li vymér afadovny B, naf. rozhod-
nutim v pofadi instanénim potvrzeny, pojistnou povinnost pensijni st-le,
jako advokatniho koncipienta toliko od 1. ledna 1929, aniz stanovil ko-
ne¢nou dobu jejiho trvani pfes den, kdy st-1 zapsanim do seznamu ad-
vokati prestal byti kandidatem advokacie, nema tato skuteCnost pro
jediné spornou zasadni otazku, podléhal-li st-1 ve svém zaméstnani jako
kandidat advokacie pensijni pojistné povinnosti, pravniho vyznamu.
V tom, Ze tato, pro feSeni tohoto sporu irelevantni, skuteCnost zjiSténa
nebyla, nelze tedy pravem spatfovati podstatnou vadu fizeni.

C. 11.674.

Zavodni vybory: L. Rozhodéi komise neni pfislus$na k vyroku,
7e zaméstnavatel neni povinen pfijmouti propusténého délnika — na-
hradnika zav. vyboru — zpét do prace. — Il. Je neopravnénym zane-
chanim prace, nedostavi-li se zaméstnanec z prace vysazeny do prace
po uplynuti doby, na kterou byl z prace vysazen.

(Nalez ze dne 16. ledna 1935 ¢&. 10.284/35.)

Prejudikatura: ad I.: Boh. A 5547/26, 5908/26, 7627/28 a j.

V& c: Délnicky zavodni vybor firmy Ceskomoravska-Kolben-Dan¢k
v Praze (adv. Dr. Ivan Sekanina z Prahy) proti rozhod¢i komisi podle
zak. o zavodnich vyborech v Praze o propusténi ndhradnika zavodniho
vyboru z préace.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud jim byl zamit-
nut poZadavek zavodniho vyboru, aby Ferdinand
K- byl gnova pltijat do prace seé€ zrusuje pro mes
zdkonnost. Jinak se stiZnost zamitad pro bezdii-
vodnost.

Dtavody: Zavodni vybor fy Ceskomoravska-Kolben-Dané€k podal
k rozhod¢&i komisi podle zak. o zav. vyborech v Praze stiZnost, ve které
vytykal, Zze sprava vypovédéla z prace podle § 82 Zivn. f. nahradnika
zavodniho vyboru Ferdinanda K. z toho diivodu, poné&vadZ délnik ten,
byv vysazen z prace na dobu neuritou, nedostavil se na pisemné vy-
zvani spravy zavodu opé&tné do prace. Zav. vybor prohlasil, Ze v tomto
postupu spravy spatfuje nezdkonité jedndni viaci ndhradniku zéav. vy-
boru a 7adal za rozhodnuti, aby nahradnik Ferdinand K., ktery byl
protizdkonnym zptisobem z prace propustén, byl vzat zpét do prace a
tim mu bylo umoznéno vykonavati funkci ndhradnika zadvodniho vyboru.

Rozhod¢&i komise po provedeném ustnim lieni naf. nalezem prohla-
sila, Ze stiznosti se nevyhovuje a to v podstaté z toho diivodu, ponévadz
vypovédmi svédki bylo zjisténo, Ze Ferdinand K. nebyl vysazen z prace
na dobu neur&itou, nybrz na ur€itou dobu 1 tydne a bylo proto jeho po-
vinnosti, aby po uplynuti této doby do préace se dostavil. NeuCinil-li tak,
byl pravem podle § 82 Zivn. f. z prace propustén.
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Nss uvazoval o stiznosti proti tomuto rozhodnuti podané takto:

Rozhod¢i komise zamitla naf. rozhodnutim petit zav. vyboru, aby
bylo nalezeno prdvem, Ze nahradnik zavodniho vyboru Ferdinand K.,
ktery byl protiprdvné z prace propustén, ma byti pfijat zpét do prace.
Zamitnuti tohoto petitu obsahuje v sobé dva judikatni vyroky: 1. Ze pro-
pusténi Ferdinanda K. nebylo protizakonné, 2. Ze zaméstnavatel neni
povinen Ferdinanda K. pfijmouti zpét do prace.

Tento druhy vyrok jevi se jako vyrok o soukromopravnim naroku,
0 némzZ rozhod¢i komisi podle konstantni judikatury nss-u (srv. Boh. A
7627/28, 5908/26, 5547/26 atd.) nepfisluselo rozhodovati. Bylo proto
vyrok ten zruditi pro nezdkonnost i pfes to, Ze rozhod&i komise, jak
z divodi jejiho rozhodnuti je patrno, byla si védoma své nepfislusnosti,
nebof v enunciaté naf. rozhodnuti jest podle jeho textovani judikatni
vyrok o svrchu uvedeném soukromopravnim naroku objektivné obsazen.

Pokud jde o vyrok prvy, shledala rozhod&i komise, Ze propusténi
nahradnika Ferdinanda K. nepfi¢i se ustanoveni § 22 zak. o zav. vybo-
rech, tfeba se stalo bez souhlasu rozhod&i komise, ponévadZ jmenovany
nahradnik byl propustén z diivodu, jenZ podle § 82 Zivn. f. opraviiuje
zaméstnavatele k okamzitému propusténi zaméstnance. ReSic si preju-
dicialné otazku existence tohoto duvodu, shledala rozhod&i komise za-
konny ditvod k okamzZitému propusténi Ferdinanda K. v tom, Ze tento,
byv vysazen z prace na dobu jednoho tydne, nedostavil se po uplynuti
této doby do prace.

Podle § 82 lit. f) Zivn. . jest zaméstnavatel opravnén okamzZité pro-
pustiti zaméstnance z préce, jestlize tento neopravnéné prace zanechal.
Nemiize byti pochybnosti o tom, Ze jest neopravnénym zanechinim
prace, kdyz vysazeny zaméstnanec po uplynuti doby, na kterou z prace
byl vysazen, do prace se nedostavi.

Po strance skutkové jest nesporno, Ze Ferdinand K. po uplynuti ty-
denni doby vysazeni z prace do prace se nedostavil. Sporno jest toliko,
zda Ferdinand K. byl vysazen z prace na urlitou dobu jednoho tydne,
jak pfedpoklada rozhod¢i komise, ¢i na dobu delsi, jejiz trvani viibec
urfeno nebylo, jak tvrdi stiznost. Otazka, na jakou dobu byl Ferdinand
K. vysazen z prace, jest vSak otazkou skutkovou, kterou nss miize zkou-
mati jen v mezich § 6 odst. 2 zak. o ss. Rozhod¢i komise vzala na za-
kladé vypoveédi sveédki..... za prokazéano, Ze délnici byli v kritické
dobég, t. j. od poCatku roku 1931, vysazovani na dobu jednoho tydne, a
ze po uplynuti této doby méli se bez vyzvy do prace dostaviti. Toto
skutkové zjiSténi neni v rozporu s obsahem spravnich spisii, ba ani
s vypovédi samého Ferdinanda K., jenz udal, Ze tohoto roku byl vice-
krate z prace vysazen a Ze bylo feCeno, Ze vysazeni bude se diti na ty-
den. Ferdinand K. udal sice dale, Ze zavodni sprava tohoto pravidla
pfesné nedodrZovala, a Ze jej samotného tiikrate vysadila z prace na
dobu delsi jednoho tydne. NeZ to neodporuje zminénému pfedpokladu
Zal. ufadu, Ze vysazeni z prace ddlo se zasadné na dobu jednoho tydne
a ze po uplynuti této doby méli vysazeni zaméstnanci, pokud vyslovné
nebylo stanoveno jinak, praci opét nastoupiti. Ze by ve sporném pfipadé
byla vyslovné stanovena tchylka od pravidelného tydenniho vysazo-
vani, nebylo tvrzeno ani v fizeni spravnim a ani ve stiznosti k tomuto
soudu podané se netvrdi.
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Vychazela-li Zal. rozhod¢i komise ze skutkového zjisténi, ze se vy-
sazeni Ferdinanda K. stalo na dobu jednoho tydne, nemohl nss za po-
psaného stavu véci v tomto skutkovém zjiSténi nalézti Zadnou z vad
v § 6 odst. 2 zék. o ss uvedenych, a musil proto poloziti za zaklad svého
nal. touz skutkovou podstatu, od niz pfi svém rozhodnuti vychazela
zal. komise (§ 6 odst. 1 zdk. o ss). Pfi této skutkové podstat€ nemohl
vSak nss nalézti nezdkonnosti ani v prejudicialnim vyroku Zal. komise,
Ze zaméstnavatelka Clena zdv. vyboru Ferdinanda K. méla zékonny dii-
vod k okamZitému propusténi tohoto svého zaméstnance, ani v judikat-
nim vyroku této komise, Ze propusténi Ferdinanda K. nepfiCilo se usta-
noveni § 22 zak. o zav. vyb.

C. 11.675.

Zavodni vybory: PiisluSnost rozhod¢i komise podle zak.
0 zav. vyborech k rozhodovani podle § 3 lit. g) a § 22 zak. o zav. vy-
borech.

(Nalez ze dne 16. ledna 1935 ¢. 10.297/35.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 1948/23, 2956/23, 4723/25,
5908/26, 7093/28, 8533/30.

Véc: Firma Josefa R. synové v K. (adv. Dr. Erich Schicketanz
z Prahy) proti rozhod¢i komisi podle zak. o zavodnich vyborech v T.
o propusténi ¢lenii zdvodniho vyboru.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud obsahuje vyrok
podle § 22 zak. o zav. vyborech, se zruSuje pro
nezidkonnost; stiZznost proti vyroku podle § 3 1it. g)
téhoZz z4ak. se odmitd jednak pro nepfipustnost,
jednak se zamita pro bezdivodnost.

Diivody: Zav. vybor firmy Josefa R. synové akc. spol. sklirna
»Josef« v K., podal proti uvedené firmé u rozhod¢&i komise podle zak.
0 zav. vyborech v T. stiznost pro propu$téni ¢lena zav. vyboru Richarda
R. v M. a Antonina H. v E. a navrhl, aby rozhodé&i komise uznala, Ze je-
jich propusténi jest neplatné a Ze jest tirma povinna oba znovu pfi-
rozhod¢i komise, Ze propusténi obou &lenit zav. vyboru se zruSuje jako
neplatné a Ze firma jest povinna pfijmouti je znova do prace za dfivéj-
$ich mzdovych podminek. Toto rozhodnuti odfivodnila rozhod¢&i komise
v podstaté takto: Tim, Ze jednostranné sniZila mzdu a tim, Ze se zdra-
hala uvedenym ¢&lenim zav. vyboru poskytnouti vydélek v tom oboru za-
méstnani, pro které byli pfijati, porusila firma Jos. R. synové podstatna
ustanoveni smlouvy a zpfisobila propusténi uvedenych ¢&lenfi zav. vy-
boru, resp. dala jim divod k pfedCasnému zruSeni pracovni smlouvy
(§ 82 a) pism. d—e) Zivn. Fadu), kteréZto zruSeni pracovniho poméru se
jevi jako pfikrost, kterd neni odfivodnéna ani chovanim uvedenych dél-
nikdl, ani poméry zavodu.

O stiZznosti uvaZoval nss takto:

Podle enunciatu a podle diivodii rozhodovacich jevi se naf. vyrok
jednak jako rozhodnuti podle § 3 pism. g), jednak jako rozhodnuti po-



