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Zlvnostenske pravo l Prav1delnost a vydelecny ucel saml;'
o sobé nevylucuji jeSté kvalifikaci urCitého zaméstnani jako vedlejsiho
zaméstnani domackého, které predpisiim Zivn. fadu nepodiéha. — II. Je
prilezitostni podavani pokrmii a npoji lazefiskym hostim pronajima-
!tg}em lazefiskych bytiit provozovanim Zivnosti hestinské a vycepnické?

anlss s AN

(Nalez ze dne 21. zafi 1926 &. 18.922).

V & c: Kajetan B. v ]. L. proti zemské spravé politické v Praze o pfe-
stupek zivn. fadu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti ¢ zruSuje pro neza-
konnost.

Diivody: Naf. rozhodnutim bylo poradem instanénim zamitnuto
odvoléni st-lovo z nalezu osp-é v T., jimZ byl uznan vinnym pfestupkem
§ 22 Zivn. f., spachanym tim, Ze provozova] zivnost hostinskou a vy-
Cepni, a¢ nemé&l koncese k provozovani této Zivnosti, a odsouzen dle
§ 132 z. . k pokuté 100 K, po pfipadé do vézeni na 10 dnil.

O stiznosti nss uvazil: — — —

Zal. ufad v naf. rozhodnuti uvedl, Ze podavani pokrmii a napoji
i v omezeném rozsahu st-lem uvedeném ma podstatné znaky zaméstnani
po zivnostensku provozovaného, nebof sleduje ucel vydéle¢ny a jest
pravidelné, tfeba pouze v obdobich saisonnich, provozovano. Proti to-
muto pravnimu nazoru brani se st-1 pfedeviim poukazem na vynos
osp-é v T. ze 14. dubna 1921, vydany ob. afadu v ]. L. a obsahujici pc-
uceni, kdy podavani pokrmit a napoji lazefiskym hostiim majitelem do-
mu, jenZ jim pronajal obytné mistnosti, jevi se byti provozovanim Ziv-
nosti hostinské a vy€epnické. Tomuto vynosu nemohl nss pfiznati roz-
hodného vyznamu, nebot nelze jej povaZovati za autenticky vyklad za-
kona, jenZ jest pouze zdkonodarci vyhrazen.

St-1 namita dale, Ze jde o &innost spadajici do kategorie domackého
vedlej§iho zaméstnani. — — —

Zal. ufad dle znéni naf. rozhodnuti povaZuje vydéleCnou cinnost,
0 niz jde, za podnik po Zivnostensku provozovany jiZz proto, Ze jest ko-
nana pravideln¢ a za ucelem vydéle¢nym. NezZ tyto momenty, totiZ pra-
videlnost a ti¢el vydéledny, samy o sobé jesté nevyluCuji, Ze nejde o vy-
déle¢né odvétvi, spadajici do kategorie domackého vedlejsmo zamest-
nani ve smyslu &l. V., lit e) uvoz. patentu k Zivn. fadu, na néz se tento
zakon nevztahuje, nebof ani doméacké vedlej§i zaméstnani nevyluCuje
ucel vydéleény a pravidelnost (arg. »vydélkova odvétvi spadajici
do kategorie domackého, vedlejSiho zaméstnéani«). Z toho plyne, Ze pro
kvalifikaci ur&itého vydéleéného zaméstnani jako Zivn. podniku na rozdil™
od domackého vedlej§iho zaméstnani, na néZ se predpisy Zivn. fadu ne-
vztahuji, jsou rozhodny jiné skutkové okolnosti, nez které¢ Zal. nufad
v naf. rozhodnuti uvedl.

Zal. ufad, vychazeje z mylného pravniho nazoru, Ze jiz pravidelnost
a uel vydéledny vyluCuji kvalifikaci ur¢itého zaméstnani jako vedlejsi
zaméstnani domacké pfedpisiim Zivn. fadu nepodrobené, nezjistil skutkové
okolnosti, které jsou v daném pfipadé rozhodny pro posouzeni otazky,
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sludi-li zaméstnani, o né€z jde, kvalifikovati jako podnik po Zivnostensku
provozovany neb jako domacké vedlej§i zaméstnani. Zistalo tedy na-
sledkem tohoto mylného pravniho nazoru Zzal. ufadu fizeni netdplnym
a bylo proto naf. rozhodnuti zruSiti dle § 7 zak. o ss.

C. 5890.

Zivnostenské pravo: Umrtim majitele koncese hostinské
zanika také opravnéni jeho schvaleného pachtyfe.

(Nalez ze dne 21. zafi 1926 &. 18.940).

V € c: Lambert K. ve V. proti zemské spraveé polltlcke v Praze o pie-
stupek Zivn. fadu.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

Divody: Trestnim nalezem osp-é ve S. z 22. fijna 1924 byl st-I
uznan vinnym pfestupkem § 22 Zivn. fadu, jehoZ se dopustil tim, Ze ne-
opravnéné provozoval Zivnost hostinskou a vy&epnickou, a odsouzen dle
§ 132 lit. a) Z. . k pokuté 300 K, po pfipadé do vézeni na 30 dn.
Odvolani z toho podanému nebylo naf. rozhodnutim vyhovéno, poné-
vadZ skutkova podstata pfestupku jest zjiSténa seznanim straZe a vlast-
nim doznanim st-lovym.

O stiznosti uvazil nss toto:

Ze spravnich spisii jest patrno, Ze st-1 byl vymérem byv. okr hejt-
manstvi ve St. z 27. €ervna 1910 schvélen pachtyfem koncese hostinské
a vyCepnické udélené Janu S. vynosem ze 6. unora 1905. Majitel koncese
Jan S. zemfel roku 1920. St-1 namitl v Fizeni spravnim a namita také
ve stiZnosti na tento soud, Ze koncese k provozovani Zivnosti host. a vy¢.
nepotfebuje, nebot neprovozuje Zivnost samostatné, nybrz jako pachtyf
zivnosti zemfelého Jana S., a Ze jeho schvaleni pachtyfem odvolano
nebylo a byl proto opravnén i po smrti majitele koncese Zivnost host.
a vy¢. dale provozovati.

Nazor tento jest mylny.

Zivn. fad jest ovladan zasadou, Ze osobni Zivn. opravnéni jest spo-
jeno s osobou zivnostnika tou mérou, zZe je nelze na jiné osoby pfenésti
a ze zanika smrti Zivnostnikovou (§ 56, odst. 1 az 3 Z. f.). Z této za-
sady je stanovena vyjimka ve prospéch vdovy Zivnostnika a k dédictvi
opravnénych nezletllych descendentti (§ 56, odst. 4) v ten zplisob, ze
po smrti Zivnostnika miiZe byti zejména koncesovana zivnost dale pro-
vozovana na ulet vdovy po &as jejiho vdovstvi nebo az do zletilosti
k dédictvi opravnénych descendentii na zéakladé koncesniho dekretu,
svéd¢iciho zemfelému Zivnostnikovi. Je-li osobni pravo provozovati Ziv-
nost tak spojeno s osobou Zivnostnika, Ze kromé pfipadu v odst. 4 § 56
zanika smrti jeho, zanikd eo ipso také oprdvnéni, jehoZ nabyl pachtyf
zivnosti hostinské a vyCepnické schvalenim dle § 19 odst. 3 Z. f., nebot
opravnéni jeho jest uplné zavislé na opravnéni majitele koncese. Ufadu
neni ulozeno, aby pachtyfe koncese uvédomoval o zaniku koncese a o za-
niku opravnéni, jehoz nabyl pachtyf svym schvalenim.
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