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ten u zalobkyn¢ nebo jejiho manzela v dob¢ tcinnosti zakona ¢is. 130/21
nastal, nebylo ani tvrzeno. Vytka nespravného pravniho posouzeni voci
neni tudiz opodstatnéna (§ 503 ¢is. 4 c. i. s.). Co se ty&e vytykané vad-
nosti fizeni (§ 503 ¢is. 2 c. . s.), plyne z toho, co bylo uvedeno, Ze pro
nerozhodnost nebylo zapotiebi provadcti dikazy o tvrzeném pojisteni
zalobkyn¢ a jejiho muze u pensijniho fondu ¢eskoslovenského primysiu
cukrovarnick¢ho aniz o tom, ze zalobkyn¢ a jeji manzel mcli jiz pied
6. kvctnem 1921 z tohoto pojisténi narok na pensi. Rovnéz, protoze pro
rozhodnuti véci stacila skutecnost, ze muz zalobkyn¢ slouzil ¢inn¢ jeste
po 6. kvetnu 1921 a ze ani on ani Zalobkyn¢ v dob¢, kdy zdkon &is.
130/21 nabyl ac¢innosti, nebyli pensisty, nebylo zapotiebi konati Setieni
o tom, zda cukrovar Zalovanc¢ho byl jako hospodaisky i pravn¢ samo-
statny podnik, ktery neslouzil hospodafeni na velkém pozemkovém ma-
jetku zalovan¢ho, ze zaboru vyloucen (§ 3 (1) pism. a) zaborového za-
kona Cis. 215/19) a zda vylouceni cukrovaru ze zaboru Statnim pozem-
kovym ufadem se stalo z uvedencho nebo z kterého duvodu. Rizeni neni
tudiz vadnym, Ze zmincéna zjisténi se nestala a Ze dikazy o uvedenych,
ale nerozhodnych okolnostech nebyly provedeny a vytka podle § 503
¢is. 2 c. f. s. neni opodstatnéna.

Cis. 7589.

Sazeci stroj knihtiskafiiv jest vyloucen z exekuce nejen tehdy, je-li
k provozu Zivnosti nezbytné nutnym, nybrz i, slouZi-li k aspésnéjSimu,
vynosndiSimu a soutéze schopnému provozu knihtiskafské Zivnosti.

B

(Rozh. ze dne 3. prosince 1927, R II 393/27.

Proti majiteli knihtiskarny byla ku vydobyti penczit¢ pohledavky
povolena exekuce zabavenim kromc¢ jin¢ho t¢Z sazeciho stroje. K na-
vrhu dluznika soud prvé stolice zruSil exekuci ohledn¢ saze-
ciho stroje, rekursni soud zamitl navrh dluznika na zruSeni exe-
kuce. Diivody: Exekucni soud zastavil exekuci na sazeci stroj vzav
na podklad¢ dobrozdani znalce V-a slySen¢ho v jin¢ exckucni véci za
prokazano, Ze povinna tohoto stroje nutn¢ potiebuje k provozu své Ziv-
nosti. Tomuto dobrozdani odporuje vSak dobrozdani znalce Eduarda R-a,
jenz udal, Ze stroj tento neni podminkou k udrZzeni chodu podniku, ma-
[¢ho zavodu, a Ze stroj slouzi pouze k ulehceni vyroby. Dobrozdani toto
jc proto za spravné uznati, pon¢vadz také znalec V. potvrdil, Ze povinna
stroje toho pouze obCasn¢ potfebuje a Ze vyrazenim stroje provoz by
byl pouze Castecn¢ stizen. Ze se u povinné jedna pouze o mensi zavod,
uznal také znalec V. Nelze proto fici, Ze povinna stroje toho potifebuje
k osobnimu pokracovani ve vydcikové cinnosti, kdyz podle dobrozdani
znalce stroj sazeci slouzi ve velkych zavodech k tisku novin a knih,
kdezto ostatni prace v tiskarnach lze vysazeti ru¢nc.

Nejvys§s§i soud obnovil usneseni prvé¢ho soudu.
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Divody:

Jest mylnym nézor rekursniho soudu, ze podle § 251 ¢is. 6 ex. f. jsou
z exekuce na malozivnostniky vylouceny toliko pfedméty, jez jsou k osob-
nimu provozovani vydéleéné c¢innosti malozivnostnika nepostradatelny.
Podle motivii k doty¢nému zakonnému predpisu, jez obsazeny jsou ve
vynosu ministerstva ze dne 2. Cervna 1914, ¢is. 43 vestniku, ma predpis
§ 251 cCis. 6 ex. f. ten smysl a ucel, by byl chranén provoz vydéle&né
¢innosti femeslnikt a malozivnostnikii pomoci strojit a to netoliko po-
moci strojit k provozu nezbytn¢ nutnych, nybrz i takovych, jez slouzi a
jsou pouzivany k tspcsnéjSimu, vynosnéjSimu a soutéze schopnému pro-
vozu zivnosti (sb. n. s. 5665, 6181). Jak dobrozdani znalce Eduarda
R-a tak i dobrozdani znalce Rudolfa V-a vyznélo v ten rozum, Ze zaba-
veny sazeci stroj slouzi k leh¢imu a vyhodné¢jSimu provozu knihtiskafi-
sk¢ zivnosti povinné strany. Podle toho jest pfedpoklad pro vylouceni
uvedeného stroje z exekuce podle § 251 ¢is. 6 ex. f. splnén a zrusil prvni
soud exekuci ohledn¢ dotyéné¢ho stroje pravem.

Cis. 7590.

V otdzce platnosti smlouvy o rozhodcim soudé jest (na Slovensku)
venkoncem lhostejno, ze pro pravni rozepfi, jez predkiada se k rozsoi-
zeni rozhodCimu soudu, stanoven jest s hlediska statnich obcéanskych
soudin vyluény obor piisobnosti nebo vyluéna pfisluSnost, najmé vy-
luéna prislusnost podle § 39 opp.

(Rozhodnuti 11ticlenného senatu nejvyssiho soudu ze dne 8. prosince
1927, &. pres. 1345/27.)

V nalezech nejvysSiho soudu byla odporujicim si zpiisobem feSena
otazka, zda je platnou smlouva o rozhod¢im soud¢ pro pravni rozepfe,
spadajici pod ustanoveni § 39 opp. V zajmu jednotnosti nalezi odka-
zalo pfedsednictvo nejvyssiho soudu véc jedenactiClennému senatu, jenz
k ni zaujal shora vytcené stanovisko.

Duvody:

Podle § 767 opp. platnost rozhod¢i smlouvy jest krom¢ jiného pod-
mincna tim, ze strany mohou s predmétem smlouvy volné nakladati.
Smysl a dosah této podimminky dluzno jako pfi vykladu iinych ne zcela
jasnych ustanoveni zadkona i tu hledati vykladem historickym a vy-
kladem z povahy rozhod¢i smlouvy.

Historicky vyklad dluZno navazati na struény rozhor piislusnych
ustanoveni zak. ¢l. LIV:1868 jakoZto predchiidce nyni platného zak.
¢l. 1:1911. V § 52 zak. ¢l. LIV:1868 uvadeji se jako uchylky od fadného
sudist¢ vyslovnou prorogaci dohoda, jiz se strany podrobily



