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Navrh otcovského opatrovnika nezletilych déti, by byl zamitnut na-
vrh jeho manzelky, aby byl zfizen opatrovnik k ¢inu za ucelem ptridrzen:
otcovského opatrovnika k placeni vyzivn¢ho manzelskym détem, s o u ¢
prvé stolice zamitl, rekursni soud napadené usneseni po
tvrdil.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Stézovatel sam uvadi, ze zatim jest feSiti jen otazku, zda ma by
ziizen kolisni opatrovnik jeho nezletilym détem. V tomto sméru nejen
nejsou rozhodnuti nizsich soudt ve ziejmém rozporu se zakonem (§ 16
nesp. pat.), nybrz naopak uplné¢ zakonu odpovidaji. Nezletilé déti, o n¢”
jde, jsou ve vychoveé matky, ktera nezije s manzelem a navrhuje, by bylo
manzelské¢mu otci ulozeno placeni vyzivneho pro déti. O vyzivovaci po-
vinnosti manzelského otce k nezletilym dcétem jest rozhodnouti v fizeni
mimospornc¢m (rozh. ¢is. 1573, 3572, 3676 sb. n. s. a judikat diiv¢jsiho
nejv. soudu ve Vidni ¢is. 237 uvefejnény pod c¢is. 1664 uf. sb.). Podn¢t
k tomuto fizeni muze dati také matka, zejména, jsou-li déti v jeji vy-
chove a vyzive (§ 178 ob¢. zak.), ale sama nemiize dohanéti otce k pIncni
vyzivovaci povinnosti a nemuze jen ve své vlastnosti jako matka zastu-
povati déti v tomto fizeni, protoze neni jejich zakonnym zastupcem.
Otec je rovnéz nemuze zastupovati, protoZze jde o jeho vyZivovaci po-
vinnost, k jejimuz plnéni ma byti pfidrzen. Nutno tedy zfiditi détem pro
toto fizeni zvlastniho zastupce. V tom smyslu rozhodl nejvyssi soud jiz
nesc¢islnckrate (na pf. rozh. R 1 1343/21, 1345/21, 1348/21, 1436/21,
R 1T 421/21, R 1 337/22, 555/22, 1177/22, R 1l 142/22, R 1 24/23,
1024/23 a m. j.). V §§ 270 az 272 obc¢. zak. jsou uvedeny piikladino
pfipady, ve kterych jest nezletilciim ustanoviti zvlaStniho opatrovnika,
a jiz tam jest uvedeno, Ze jim ma byti zfizen opatrovnik, jestlize »ve
zvlastnim pfipad¢ otcem zastupovani byti nemohou« (§ 270 ob¢. zak.),
jakoz i »v zdlezitostech, kter¢ se mezi rodi¢i a nezletilym ditétem pfi-
hazeji« (§ 271 obc. zak.). Pravé o takovy zvlastni pfipad tu jde a ni-
koliv o odn¢ti moci otcovské, jak se stiznost vyjadiuje. I kdyby byla
matka nenavrhla ustanoveni kolisniho opatrovnika, byl by tak musil
soud sam od sebe uciniti podle §§ 270, 271, 187 obc¢. zdk. a podle za-
sady vyslovené¢ v § 2 ¢is. 2 nesp. fiz. Taz zasada jest vyslovena pro fii
zeni pozistalostni v § 77 €is. 1 nesp. fiz. a dochazi vyrazu také v § 51
ob¢. zak.

Cis. 8154.

Podnajemnik miiZe pro tvrzeny pfimy najemni pomér odporovati vy
konu exekuce vyklizenim proti sobé a své rodiné toliko Zalobou podic
§ 39 ¢is. 5 ex. f. a zadati za odklad exekuce podle § 42 ¢is. 5 ex. f. Ne
staci pouhy jeho navrh, by byl vykonny organ poukazan ho nevyklizo
vati.

(Rozh. ze dne 22. Cervna 1928, R I 448/28.)
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Soud prveé stolice zamitl ndvrh vymahajiciho véfitele, by byl
vykon exekuce vyklizenim povolené proti Antoninu H-ovi nafizen i proti
Jifimu H-ovi. Rekursni soud nafidil vykon exekuce i proti Ji-
fimu H-ovi.

Nejvys$§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Napadené usneseni, nafizujici, by exekuce, povolena proti Antoninu
H-ovi vyklizenim najatého bytu, byla provedena i proti Jifimu H-ovi,
byt ten obyvajicimu, ponévadz tento podal sice Zalobu na vymahajiciho
vetitele, Ze mu pfislusi k bytu pfimé pravo najemni, ale nezazadal do-
sud o odklad exekuce, jest v rozporu s usnesenim téhoz rekursniho
soudu ze dne 26. listopadu 1927. Tomuto dfivéjSimu usneseni, jimz bylo
potvrzeno rozhodnuti exekucniho soudu, Ze se Jifi H. poukazuje, by po-
dal na vymahajiciho véritele Zalobu o uréeni pfimého najemniho po-
méru, jinak by nucené vyklizeni bytu bylo i proti nému provedeno, ne-
Ize rozumcti jinak, nezli Ze se vykon exekuce proti Jifimu H-ovi, poda-li
zalobu, odkiada na dobu trvani rozepfte, takze Jifi H., podav Zalobu, ne-
mél jiz, pro¢ by podaval novy zvlastni navrh na odklad exekuce. Nelze
arci uznati postup, zachovany stranami i nizSimi soudy, za spravny. Po-
névadz exekucni titul vydany proti Antoninu H-ovi jako majiteli bytu
vztahuje se podle § 568 c. f. s. také na jeho podnajemniky, a vymahajici
vetitel tvrdil podle § 54 ex. 1., ze Jifi H. jest podnajemnikem Antonina
H-a, mohl Jifi H. odporovati vykonu exekuce proti sob¢ a své rodin¢ to-
liko zalobou podle § 39 ¢is. 5 ex. f., pro niz po dojiti zadosti za vykon
exekuce u exekuc¢niho soudu byl by byval podle §§ 17, 37 a 33 ex. f.
prislusnym soud exekucni. S touto Zalobou mohl a mél zaroven zZadati
za odklad exekuce (§ 42 Cis. 5 ex. f.). Pouhy navrh, u€inény nad to jiz
pred podanim exekuéni zadosti, by vykonny organ byl poukazan, Jifiho
H-a a jeho rodinu pfi vykonu exekuce z bytu nevyklizeti, nemohl Za-
lobu nahraditi. Zakonem stanoveny postup nebyl tedy zachovan, to
vSak nemiiZze nic zmeniti na pravni moci usneseni exekuc¢niho soudu, Ze
exekuce nebude vykonéana proti Jifimu H-ovi, vykaze-li do ¢trnacti dnf,
ze podal prikdzanou mu ur¢ovaci Zalobu. TyZ to vykazal, proto nemiiZe
byti az do skonceni takto zahajeného sporu z bytu nucen¢ vyklizen.

Cis. 8155.

Jest na tom, kdo Zaluje o nahradu Skody, by dokazal nejen vznik
obligacniho naroku, nybrz i Ze mu viibec vzesla Skoda a v jaké vysi, Prvé
dvé otazky dluzno feSiti v mezitimnim rozsudku, konecnému rozsudku
Ize zustaviti toliko rozhodnuti o vySi Zalobniho naroku a o atratach
sporu,

(Rozh. ze dne 21. Cervna 1928, Rv I 1470/27.)
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