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Zeiména neni vadou, Ze nebylo dfive vySetfeno, zda puda lesa, jehoZ
vymyceni bylo zamySleno, se hodi lépe pro peini hospodafeni, jeZto~za-
kon ze dne 17. prosince 1918 nafizuje ochranu lesa. jako lesa vidycky
a bez ohledu na jakost pudy a jeji pfipadnou lep§i zplisobilost pro
iiny zpusob kultury. e

Jevi se tudiz stiznost v kazdém sméru bezdivodnou.

C. 614.

Mimoradnaopatrenivyvolana valkou a prevratem:
I. * Prislus$nost aradu k rozhodnuti o prohlaseni obili za propadlé posu-
zovati jest podle zdkona, ktery byl iCinnym v dobé, kdy rozhodnuti bylo
vydano a nikoliv dle zakona, ktery platil v dobg, kdy byl skutek spachan.
— IL. * Povinnosti provésti rozhodnuti nejv. sprav. soudu, vyslovujici ne-
prisluénost dradu spravniho, nemiize se Grad vyhnouti tim, Ze posuzuje
tentyz skutkovy podklad ve véci samé dle jiného zakona.

(Nalez ze dne 9. prosince 1920 ¢&. 12.130.)

V éc: Vojtéch S. v S. K. (adv. Dr. Jan Novotny z Prahy) proti okresni
sprave politické v Kutné Hofe stran prohldSeni zasob za propadlé.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost.

Duvody: Vynosem okresni spravy politick¢é v Kutné Hofe ze dne
2. prosince 1919 ¢. 43346 bylo 375 q ovsa patficiho stéZovateli dle § 40
naf. vlady ze dne 27. Cervna 1919 €. 354 sb. z. a n. prohldSeno za prepadlé
ve prospéch statu bez nahrady. Vynos ten byl zdeiSim ndlezem ze dne
19. bfezna 1920 ¢&. 2044 (Boh. & 362) zruSen pro nezdkonnost a to v pod-
staté z toho duvodu, Ze okresni spréava politicka prfekrocila svoji pravo-
moc, vynessi ndlez o propadnuti obili, ktery podle § 39 1. ¢c. oprdavnén byl
vynésti soud.

Na to vydala okresni spriava politickd v Kutné Hofe usneseni ze dne
22. dubna 1920 ¢. 17317, kterym opétné prohlasila 375 q ovsa patficiho
stéZovateli za propadlé ve prospéch statu a to na zaklade ustanoveni § 13
min. naf. ze dne 26. kvétna 1917 ¢. 235 t. z.

Do tohoto usneseni podana jest stiznost, o které nejvys$si spravni soud
uvazoval takto: :

Piedpisem § 7 zdkona ze dne 22. fijna 1875 &. 36 f. z. z r. 1876 jest ulo-
Zeno ufadu spravnimu, jehoZ rozhodnuti shledal nejvys$$i spravni soud
nezakonnym, aby pfi svém novém ndlezu fidil se pravnim ndhledem nej-
vyS$Sim spravnim soudem vyslovenym. '

Nélezem ze dne 19. bfezna 1920 ¢. 2044 vyslovil nejvysi spravni soud,
zruSuje rozhodnuti okresni politické spravy v Hofe Kutné ze dne 2. pro-
since 1919 ¢&. 43.346, jimZ bylo prohldSeno za propadlé 375 q ovsa pie-
vezenych V. S-em ze St. Kolina do Zabofe, prdvni ndzor, Ze k rozhod-
nuti o propadnuti tohoto obili nebyl pfisluSnym tfad politicky.

Byl tudiZ dle citovaného § 7 zakona o spravnim soud¢ Zalovany afad
timto rozhodnutim vazdn a nemél, provad€je nilez nejvysSsiho spravniho
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soudu, nic jiného udiniti, neZ vysloviti svoji nepfisluSnost a odvolati své
rozhodnuti ze dne 2. prosince 1919 &. 43.346, které byl vydal mimo svoji
kompetenci.

Této své zékonné povinnosti nemohl se vyhnouti tim, Ze inkrimino-
vany ¢in Vojtécha S.‘Menz k vyroku onomu vedl, posuzoval znova ve
veéci samé, ale dle jiného zdkonného pfedpisu.

Vzdyt otazka, ktery prfedpis jest pro posouzeni naslcdku dotceného
~ skutku rozhodnym, jest jiZ otizkouw meritorni, jiZ obirati se ma to-
liko onen organ, jenZ jest za p¥islus$ny uznan, nikoli v8ak tfad, jehcz
kompetence ve véci jest nezménitelnym a zavaznym judikdtem nejvys-
§iho spravniho soudu popfena. .

Na tomto diisledku pravnim nemiiZe niCeho mcniti, Ze snad rozho-
dujici soud v meritu by pfikloniti se mohl k stanovisku nyni teprve
Zalovanym ffadem zastdvanému, Ze pro otdzku, kterych pfedpisu jest
pouZiti, jest rozhodnou nikoli doba, kdy tfedni jednani o inkriminovaném
skutku bylo zahdjeno, nybrZz den, kdy skutek ten byl spachén, jeZto i pak
pro otdzky formelniho prava, k nimZ pocitati slusi i otdzku kompetence, -
mitize — kdyZ tu neni vyjimec¢né zvlastni normy, kterd by v tom sméru
stanovila n&co jiného, pfiiiti k platnosti jen onen pfedpis, ktery jest v ncin-
nosti v den, kdy rozhodnuti ifadu se vydava. :

V pfipadé pfedloZzeném zahdjeno bylo proti stéZovateli fizeni za uce-
lem prohlaSeni zabaveného ovsa za propadly k ozndmeni statniho obil-
niho fistavu de praes. 13. listopadu 1919 vydanim rozhodnuti ze dne
2. prosince 1919, tedy v dob&, kdy bylo jiZ v plné plisobnosti nafiz.
vladni ze dne 27. Cervna 1919 ¢. 354 sb. z. a n., jeZ dnem 1. Cervence
1919 vstoupilo v ucinnost.

Bylo 1ze proto — tak jak se stalo v ndlezu ze dne 19. bfezna 1920
&. 2044 — kompetenci k vyfFizeni této otdzky posuzovati jediné dle to-
h o t o nafizeni a nikoli dle nafizeni ze dne 26. kvétna 1917 ¢. 235 f. z., jeZ
dnem 1. Eervence 1920 pozbylo platnosti (§ 46 naf. z roku 1919).

Z t&chto tivah bylo nafikané rozhodnuti jako zdkonu odporujici zrusSiti.

C. 615.

Davka z prirtdstku hodnoty nemovitosti: * Prokaze-li
strana, Ze cena nabyvaci byla jind, nez cena ve smlouvé udana, jest urad
povinen k tomu prihliZeti.

(Nalez ze dne 9. prosince 1920 &. 12.172.)

V & c: Bohuslav a Riizena F. na Kral. Vinohradech (adv. Dr. Zd. Uhlif
z Prahy) proti zemskému spravnimu vyboru v Praze o didvku z pfirtistku
hodnoty nemovitosti.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost.

Divody: Trhovou smlouvou danou na Kral. Vinohradech dne 19.
ledna 1919 prodali manZelé Bohuslav a RuiZena F. diim &p. 90 na Krél.
Vinohradech manzelim Antoninu a Anné N. za trhovou cenu 93.500 K.



