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C. 12.318.

Zaméstnanci vefejni.— Rizeni spravni: * Pfedpis
§ 144 odst. 7 plat. zakona ¢. 103/1926 Sb. neposkytuje zaméstnankyni
naroku na »pfiméfeny pfispévek« pro jeji nezaopatrené vlastni dité, ve
vyZivé na ni zcela odkazané.

(Nalez z 5. biezna 1936 ¢. 11.263/36.)

V éc: Jaroslava K. v Praze (adv. Dr. Vladimir Sala¢ z Prahy) proti
rozh. min. 8kol. a nér. osvéty z 9. srpna 1933 o vychovném.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Divody: St-lka, profesorka &. statniho div¢iho reformniho real-
ného gymnasia ve Slezské Ostravé, Zadala podanim z 28. prosince 1932
min. 8kol. a nar. osvéty, aby ji pfiznalo vychovné na dceru Miloslavu,
odivodnujic Zadost tim, Ze po svém zemfeiém manzelu JUDr. Miloslavu
K., koncipistovi zem. tifadu v Praze, nema zadné pense ani jméni, jest
iplné bez prostiedklt a nema téZ nikoho, kde by ji podporoval. Rodice
jeji nemohou ji podporovati, ale jsou sami vétS§im dilem odkazani na
podporu st-I¢inu, jeZto otec obuvnik jest stiZen o¢ni chorobou, ktera
mu nedovoluje pracovati. Sluzné jeji by ji na vyzivu a vychovu dcery a
a udrZovani celé domacnosti nestacilo.

Naf. rozhodnutim Zal. ministerstvo sdélilo, Ze st-I¢in¢ Zadosti o pfi-
spévek na vychovu na jeji dceru Miloslavu nelze vyhovéti, jelikoZ po
dohod¢ s min. financi nelze pfipad ten povaZovati ve smyslu ustanoveni
odst. 7 § 144 zakona ¢. 103/1926 Sb. za hodny zvlastniho zfetele.

Rozhoduje o stiznosti vznesené do tohoto rozhodnuti, fidil se nss
témito tivahami:

Jak z obsahu naf. rozhodnuti zfejmo, posuzoval Zal. afad st-ICinu
-zadost o vychovné na dceru podle § 144 odst. 7 véty 2. plat. zakona
¢. 103/1926 Sb. Také stiZznost z tohoto zdkonného pfedpisu vychazi a
vytykajic naf. rozhodnuti nezakonnost a vadnost fizeni, dovozije, Ze
vyrazem »miize« v citovaném piedpisu nechtél zakonodarce pfenechati
uplné libovali ustfedniho tfadu, chce-li pfispévek na vychovu povoliti,
nybrZ chtél pry se postarati o narok takové zaméstnankyné, kterd stejné
jako obvykle muz jest sama vyhradné povinna pefovati o své dité. M¢l
pry proto naf. vynos jasné vysloviti, pro¢ naroku st-I¢ina neuznava.
Jestlize tak naf. rozhodnuti necini v domnéni, Ze rozhodnuti zavisi na
zcela volném jeho uvaZovani, dopousti se nezakonnosti jak co do
prava materialniho, tak formalniho. — I kdyby v8ak narok st-I¢in nebyl
po pravu, prislusi pry st-ice aspoii narok na to, aby byl pfipad jeji
co nejdikladnéji vySetien, a nemtze proto zZadost jeji byti zamitnuta na
zdkladé skutkové podstaty nevySetfené a neexistujici. Z naf. rozhodnuti,
které neni ani diivody opatfeno, nelze pry seznati, pro¢ pfipad st-I¢in
nebyl uznin za hodny zvlastniho zfetele a jakym Setfenim Zal. ufad
k tomuto zavéru dospél pfes to, Ze jediny Zivitel st-I¢ina décka, jeho
otec a st-1¢in manzel, zemfel a vychovné bylo dosud st-lce jako vdové
po statnim zaméstnanci, kterd jest sama v aktivni sluzbé, odpirano.
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Nss neshledal namitky tyto divodnymi.

Platovy zakon ¢. 103/1926 Sb., jednaje v Casti V. nadepsané »Spo-
le¢na ustanoveni« v § 144 o vychovném, stanovil v odst. 7 tohoto pa-
ragrafu: »Zaméstnankynim narok na vychovné nepfislusi. Ustfedni tfad
mize v dohodé s min. financi v pfipadech hodnych zvlastniho zfetele
povoliti pfiméfeny pfispévek az do.vy3e vychovného zaméstnankyni na
jeji nezaoptiené vlastni déti, které jsou prokazatelnd zcela na ni ve
vyZivé odkazany, neni-li osoby k vyZivé poviané a schopné.« Z jasného
znéni tohoto pfedpisu zfejmo, Ze Zenam zaméstnanym ve statni sluzbé,
at ve sluZzebnim poméru ufednickém, soudcovském, uditelském a pro-
fesorském, Ci zfizeneckém, zakon zasadné upird narok na vychovné
vilbec (v€ta 1. odst. 7) a nepfipousti z této zdsady Zzadné vyjimky.
Ale za uritych podminek uvedenych ve vEté 2. téhoZ odstavce (— jde-li
totiz o pfipad zvlastniho zfetele hodny, jedna-li se o vlastni dité za-
méstnankyné, a to nezaopatiené a prokazatelné zcela na ni vyZivou
odkazané¢ —) ponechava ustfednimu ufadu v dohodé s min. financi
moznost, aby takové zaméstnankyni povolil nikoli »vychovné«, nybrz
»piiméfeny piispévek«, jehoZ maximalni vyse nesmi pfekro&iti vysi vy-
chovného, které by za stejnych jinak okolnosti pfisluSelo statnimu za-
meéstnanci muzi. Zakonodarce v8ak nestanovi, které pfipady dluzno po-
vazovati za zvlaStniho zfetele hodné, ani nevymezuje bliZe pfimé&fenost
vySe pfispévku, neukladd také dstfednimu Gfadu povinnost, Ze by za
podminek svrchu zminénych musel pfiméfeny pfispévek povoliti, nybrz
ponechava rozhodnuti v téchto smérech volné tdvaze tfadu. Ufad jest
pfi této tvaze omezen jen tak dalece, Ze piispévek povoliti nesmi,
shleda-li, Ze nejde o pfipad zvlastniho zfetele hodny, nebo Ze neni ddna
néktera z ostatnich podminek, po pfipadé vSechny v § 144 odst. 7
vété 2. uvedené, resp. jsou-li podminky ty splnény a chce-li pfispévek
povoliti, Ze musi si dfive opatfiti souhlas min. financi.

Z toho plyne, Ze zadkon nechtél pfiznati statnim zaméstnankynim a
nepfiznal nejen prdvniho naroku na vychovné, ale ani na pfispévek
zminény ve druhé vété odst. 7 § 144 plat. zakona. Plat. zakon ¢&. 103/
1926 Sb. pfevzal tu prosté pravni stav, jaky existoval jiz pfed jeho
ucinnosti podle § 6 zdkona &. 394/1922 Sb., nebot i podle tohoto zdkona
byly statni zaméstnankyné z ndroku na pfidavek na déti vyloudeny.
Tomu svéd¢i i diivodova zprava €. tisku 100/1926 k vladnimu navrhu
§ 144 plat. zakona, v niZ k odst. 7 uvedeno, Ze jim »ma byti umoZnéno,
aby Zendm zaméstnankynim mohl byti poskytnut pfispévek v pfimé-
Fené vyli. . ..

Nedavéa-li v8ak zdkon na vychovné ani na pfiméfeny pfispévek na-
roku, nemohl se Zal. ufad dotknouti Zddného st-I¢ina subjektivniho
prava, kdyz pfispévek takovy odepfel.

Z citovaného zakonného ustanoveni nelze vyvoditi ani procesniho
naroku, aby ustfedni ufad konal o Zadosti za prispévek urlita Setfeni,
resp. aby ve svém rozhodnuti, kterym takovy pfispévek odpird, uvedl
divody, kterymi byl veden pii své volné fivaze, specialné pro¢ ne-
povazuje konkrétni pfipad za zvlaStniho zfetele hodny. Nebof i kdyby.
skute¢né byly splnény veskeré zakonné piedpoklady, mohl by arad pfi-
spévek odepfiti, aniz by se strana mohla dovolavati pomoci u nss,
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kdyzté tento jest podle § 2 zakona €& 36/1876 f. z. povolan chraniti
toliko subjektivni prava. Nemohla proto byti st-lka ani nedostatkem
odiivodnéni naf. rozhodnuti v néjakém svém pravu dotlena.

C. 12.319.

Jazykové pravo. — Samosprava obecni: Ustanoveni
§ 8 odst. 1 jaz. zdkona ¢. 122/1920 Sb. vyluuje moznost, aby obec na
zakladé § 28 Ces. obec. zfizeni vyvijela néjakou normotvornou ¢innost
na poli jazykevého prava.

(Nalez ze 6. bfezna 1936 ¢. 13.294/32.)

V € ¢: Mésto Podmokly proti rozh. zem. afadu v Praze z 27. unora
1932 a z 11. bfezna 1932 o jazykovém pravu.

Vyrok: StiZznosti se zamitaji pro bezdlivodnost.

Divody: Na stiznost FrantiSka M. v Podmoklech, Ze mu obec
Podmokly dodala ucet za plyn za mésic zari 1930 v jazyku némeckém,
a¢ zadal obec o Ceskou korespondenci a na stiznost Ceského druzstva
stavebniho v Podmoklech, Ze mu obec opétovné vydava uétenky v jazyku
némeckém, okr. ufad v D&ging vymérem z 2. listopadu 1930, pokud se
ty¢e vymérem z 2. ledna 1931, vyslovil na zakladé ¢l. 96 vlad. naf.
¢. 17/26 Sb., ze plynarna, pfip. ‘elektrarna mésta Podmokel jako obecni
ustav (podnik) je povinna vydati FrantiSku M., pfip. Ceskému staveb-
nimu druzstvu podle ¢l. 72 (odst. 2) a ¢i. 89 ucty,. a to i pfi§té v jazyku
Ceském.

St-I¢ina odvolani proti témto vymériim Zzal. ufad naf. rozhodnutimi
zamitl.

O stiznostech proti témto rozhodnutim nss uvazil toto: — — —

Nss nemusi zkoumati, zda a pokud ustanoveni § 28 Ces. obec. zfizeni,
vymezujici v podstaté mistni a vécnou pfislusnost obce v oboru jeji
vlastni ptisobnosti, odiivodiiuji st-I¢ino stanovisko o primernim sebe-
urovacim pravu jazykovém obci. V § 129 ast. listiny se totiZ stanovi:
»Zasady jazykového prava v republice Ceskoslovenské urCuje zvlastni
zakon, tvofici soucast této ustavni listiny«. Timto zakonem je jazykovy
zakon z 29. tinora 1920 &. 122 Sb., ktery jednak v § 3 pfimo sam nor-
muje zasady o uZivani jazyki u samospravnych ufadi, zastupitelskych
sborii a veSkerych vefejnych korporaci, jednak v odst. 1 § 8 stanovi:
»Zevrubnéjsi provedeni tohoto zakona stane se nafizenim statni moci
vykonné, jeZ upravi v duchu tohoto zadkona také uzivani jazykidl pro
ifady samospravné, zastupitelské sbory a vefeiné korporace (§ 3), jakoz
i pro ony afady a vefejné organy, jichZ pisobnost vztahuje se na mensi
obvody, neZ jest soudni okres, nebo jez nemaji svého vlastniho obvodu.«
Toto ustanoveni, ukladajici podle svého obsahu statni moci vykonné
upraveni uzivani jazyki vSech vefejnych korporaci a jich organi, vy-
lu¢uje viibec moZnost, aby obce nyni na zakladé § 28 Ces. obec. zfizeni
mohly vyvijeti néjakou normotvornou &innost na poli prava jazykového
usnasenim se o tom, jakého jazyka maji uzivati jako svého jazyka jed-



