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zalobkyn¢, mohla by miti zaloba nyni podana pfes to uspéch. Cba
zalobni naroky jsou ruzné, i kdyz zalobni prosby obou zalob jsou na
pohled stejné. Obstoji tudiz obeé zaloby vedle sebe, namitka rozepfe
zahlajen¢ neni odavodnéna. Rekursni soud posoudil véc v podstaté
spravn¢ po pravni strance a nemohlo byti dovolacimu rekursu vyho-
vEno.

Cis. 8918.

Dédici kupce jednotlivee jsou opravnéni vésti podnik dale pod do-
savadni firmou s dodatkem, vyznacCujicim nastupnictvi, neb bez ného,
pokud ostatni dédicové k tomu svoli, to i tehdy, provozuji-li zavod na-
dale jako spolecnici. Dodatek, vyznacujici spolec¢nost, neni tu pfipust-
ny. Jest pripustné, by z vice dédicii pfevzali zavod a vedli jej pod do-
savadni firmou i jen néktefi.

(Rozh. ze dne 27. dubna 1929, R 1 200/29.)

Otakar a Karel T-ovi jako dédici po FrantiSku T-ovi zadali o zapis
firmy »FrantiSka T-a d¢dicove, tovarna na kartondze a papirove zbozi
v T.« Rejstiikovy soud zadost zamitl. Divody Neni vy-
kazano, ze firma podle § 1 zdkona ze dne 13. fijna 1928, &'s. 183 sb.
z. a n. tohoto Casu podleha vseobecné dani vydélkove nebo zviastni
dani vydclkove, jichz zakladem by byl ryzi vytézek nejmene 50.C00 K.
Podle ¢l. 22 obch. zak. muze sice d¢dic obchod pod dosavadni firmou
s dodatkem nebo bez dodatku pomdr nastupnicky naznacujici dale vesti,
kdyz k tomu svoli vyslovn¢ ostatni dédicove, a v souzeném piipade
jest prokazano toto svoleni ostatnich dédict a dale platebnim ptikazein
berni spravy ze dne 26. Cervence 1926 a ze dne 31. bfezna 1927 je pro-
kazano, ze FrantiSek T., otec Zadateli a zustavitel byl tehdy kupcem
pln¢ho prava, i kdyz firma jeho v obchodnim rejstitku zapsana nebyla,
takZe neni vylouceno uzivati této staré firmy. Nez o zapis zadaji dva
z dcedictn, Otakar a Karel T-ovi, jakozto spoluvlastnici tovarny. Ob-
chodni zdkon vSak nezna spoluvlastnictvi pfi firm¢ kupce jednotlivce
a rovncz ne u tak zvane firmy staré. A kdyby Otakar a Karel T. zalozili
vefejnou obchodni spole¢nost, musi firma podle ¢l. 17 obch. zak. obsa-
hovati bud’ jména vsech spole¢nikit nebo alespon jednoho z nich s do-
datkem spole¢nost naznacujicim. To vSak firma neobsahuje, nybrZz ob-
sahuje pouze firmu dosavadni, a to kupce jednotlivee s dodatkem na-
stupnickym, nevyhovuje tedy pfe dpistum ¢l. 17 obch. zak. a bylo proto
zadost zamitnouti. Rekursni soud napaden¢ usneseni potvrdil.
Diuvody: Ke spravnym Stavu veei i zakonu hovicim divodiam napa-
den¢ho usneseni, které¢ i soud rekursni sdili a na néz se stézovatelé od-
kazuji, dodava se jen jesteé toto. Zvolen¢ znéni firmy »Frant. T-a dcdi-
cov¢ tovarna na kartonaze a papirové zbozi v Z.« bylo by opravnend,
kdyby veskefi dédicové FrantiSka T-a byli spole¢niky utvofivsi se ve-
fejn¢ obchodni spole€nosti. Tomu vSak tak neni, nebot jen Otakar a
Karel T. zadaji o zapis této firmy. Nasledkem toho vSak zvolena firma
nchovi zasade pravdivosti ovladajici firemni rejstfik obchodni a pravem
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proto prvy soud tuto firmu pozastavil a poukazuje k tomu, ze, kdyz
zalozili Otakar a Karel T. vefejnou obchodni spole¢nost, musi firma
jeji odpovidati predpisu ¢l. 17 obch. zak.

Nejvy388isoud zruSil usneseni obou nizsich soudi a vratil vce
rejstitkovému soudu, by, nepfihliZzeje k zamitacim divodiim, o opovedi
znovu rozhodl.

Divody:

Otakar a Karel T-ovi jako d¢dicove FrantiSska T-a, domahaji se za-
pisu firmy »FrantiSka T-a dc¢dicove, tovarna na kartondze a papirové
zbozi v Z.« a také v jazyce némeckém do obchodniho rejstiiku jako
star¢ firmy zlstavitele FrantiSka T-a, pod kterou hodlaji jako spolec-
nici dale provozovati tovarni podnik. FrantiSek T. byl v dob¢ svého
amrti kupcem plnc¢ho prava, jezto mu byla vyméiena vydélkova dan
ve vySi podminujici protokolaci ve smyslu § 7 uvoz. zak. k obch. zak.
(platebni rozkaz berni spravy v S. ze dne 26. Cervence 1926 pro léta
1920 az 1925). Jest prokazano, ze celd poziistalost po Frantisku T-ovi,
zejména i »tovarna«, byla odevzdana manzelce Karoliné T-ove a détem
zustavitelovym Miroslavu, FrantiSku, Otakaru, Jaroslavu, Marii a Karlu
T-ovym, z nichz vdova Karolina a déti Miroslav, Franti§ek, Jaroslava,
Marie ptevedly své podily na opovidatele Otakara a Karla T-ovy. Na-
byli tudiZ opovidatel¢ zdvodu FrantiSka T-a |ednak dédictvim, jednak
smlouvou a byli by ve smyslu ¢l. 22 obch. zak. opldvmm vésti podnik
dale pod dosavadni firmou s dodatkem vyzna&ujicim nastupnictvi nebo
bez ného, pokud by ostatni dédicove k tomu vyslovné svolili, a to
tehdy, provozuji-li zavod nadale jako spole¢nici. Ustanoveni ¢l. 17 obch.
zak. neni tedy na zadvadu, nebot predpis ¢l. 22 jest vyjimkou z obecné
zasady a nerozeznava. Dodatek vyznacujici spolecnost nebyl by v tomto
pfipad¢ ani pfipustny, ponévadz stara firma mizZe byti zmncéna jen
p'otud, p‘ok‘uc jde o vyjadfeni nastupnictvi (¢l. 22 obch. zak.). Ze¢ jest
pfi puq’me by z vice dédict pfevzali zavod a jej vedli pod dosavaduni
firmou jen nékteff, plyne jiz z pfedpisu ¢l. 22 obch. zak., ktery mluvi
tak¢ o svoleni >>pr1padnych spoludédicii, coz jest zfejm¢ minéno pro
piipad, ze zdvod pfevzali jen nc¢kteii dédicové, nebot pfi nabyti jeho
osobou tfeti bylo by tieba svoleni vSech dédicii. Svoleni spoludedict
jest v souzen¢m piipadé prokézé‘no prohlaSenim ze dne 31. fijna 1926.
Otazkou, zda by bylo k zaplsu tfeba dalSiho prikazu, Ze opovuhuck
platl toho Casu dafi ve vysi stanovené zakonem ze dne 13. fijna 1928
¢is. 183 sb. z. a n., netfeba se zabyvati, ponévadz podle platebnihc
rozkazu ze dne 15. fijna 1928 byla podniku dan dle této zakladny sku-
te¢n¢ vyméfena. Pravni nazor nizSich soudil, ktery vedl k zamitnuti
opovedi, tedy neobstoji. Niz8i soudy vSak nezjistily, zda FrantiSek T.
vedl sviij zavod poa firmou, o jejiz protokolaci jde, nebof, ma-li byti
pfevzata stara firma, musila jiz byti tak¢ utvofena. A jen tuto firmu
jako firmu starou mozno vésti dale. (¢l. 22 obch. zak.). Mimo to nebylo
zjisténo, zda podnik FrantiSka T-a byl v dobé jChO umrti skutecné
podnikem tovarnim a zda tedy pfipadné zvolen¢ znéni firmy bylo a jesté
toho Casu jest pravdivé. Kone¢n¢ jest dbati toho, by oznadeni sidla
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zavodu pojaté do firmy shodovalo se i v né¢meckém zncni firmy s nfed-
nim nazvem podle statistick¢ho lexika. Bylo proto usneseni nizSich sou-
di zrusiti a vée vratiti soudu rejsttikovemu, aby Ceho tieba, dale za-
fidil a o opovedi znovu rozhodl

Cis. 8919,

Stavebni fad pro Cechy ma, pokud pfipousti vyviastnéni, na mysli
odskodnéni, na néz ma vlastnik narok podle § 365 obc. zak. a podle
§ 4 zak. z 18, tnora 1878, Cis. 30 f. zak., to jest nahradu za viechny
majetkové djmy z vyvlastnéni. Pifi vySetfeni ajmy jest vziti zietel i
k tomu, zda se stavebni ruch rozsifil do blizkosti vyvlastnéné¢ho po-
zemku. Cena pozemku jako stavebniho pozemku miize byti menSi nez
jeho cena podle dosavadniho hospodarského uzivani.

(Rozh. ze dne 27. dubna 1929, R 1 251/29.)

Soud prveé stolice stanovil odhadni cenu pozemku vyvlast-
néncho k ucelim ulicnim, na 5588 K¢ Rekursni soud napadenc
usneseni potvrdil.

Nejvyssi soud urdil odhadni cenu na 15.816 K&V otaze
o niz tu jde, uved!l v

dadvodech:

Stézovatelka pravem vytyka napadenému usneseni ziejmou neza-
kmm(%t podle § 16 nesp. fiz. Podle vseobecntho prcdpmu § 365 obt.
zak. a § 4 zakona z 18. unora 1878, ¢is. 30 f. zak. ma se dostati vlast-
niku pfiméfeného odSkodnéni, to jest odSkodnéni za vSechny majetkoveé
ajmy, vyvlastnénim mu vznikl¢. Cesky stavebni fad ze dne 8. ledna 1889,
¢is. 5 zak. pro Cechy pfipousti vyvlastnéni ve dvou pfipadech, jde-ii
o otevieni nov¢ ulice nebo tfidy, nebo je-li tfeba rozsititi mebo upraviti
dosavadni tfidy nebo ulice. V obou pfipadech ma se dostati vlastniku
nahrada, v onom pfipad¢ (pfi otevieni nov¢ ulice nebo tfidy) podie
Ceskc¢ho znéni zakona spiimcfend nahrada« a podle némeckého znéni
»volle Schadloshaltung« a v druhém pfipad¢ (pfi rozdifeni nebo tpra-
ve dosavadni tifidy nebo ulice) pod]g ¢esk¢ho znéni zakona »plnd na-
hradas a podle n€¢mecké¢ho znini »angemessence  Schadloshaltung«.
Vyrazu plna nahrada a pfim¢fena nahrada uziva se v obou textech zA-
konnych bez vnitinitho pojmového rozliSeni, a neni v zdkon¢ ani na-
znaCeno, v Cem by zdlezel rozdil pIn¢ho a priméfeného odSkodnéni
Z toho jest patrno, Ze stavebni ufad nemini se odchyliti od vSeobec-
ného pfedpisu § 365 obl. z. a Ze ma na mysli odSkodnéni, na n¢z ma
vlastnik narok podle § 365 ob¢. zak. a § 4 zak. ¢is. 30/1878, to jest
nahradu za v8echny majetkové Gjmy vzniklé mu vyvlastnénim. Pro vy-
Setfeni této tjmy lze uziti vice metod odhadnich a zasadnc¢ neni zavady,
prihlizi-li se i k tomu, zda se stavebni ruch rozsifil do blizkosti vy-
vlastnén¢ho pozemku, coz zajisté pravideln¢ ma vliv na vzrast jeho
ceny. Ale muZe byti i opalny piipad, Ze by cena pozemku jako stave-



