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C. 12.202.

Pracovni pravo: * Kandidatni listina do zavodniho vyboru po-
dle zak. ¢. 330/1921 Sb., odevzdana predsedovi volebniho vyboru, miiZe
byti platné vzata zpét pouze podanim, podepsanym vSemi navrhovateli
podle § 12 naf. ¢. 2/1922 Sb., nikoli v8ak jediné zastupcem navrhu.

(Nalez ze dne 11. prosince 1935 &. 20.154/35).

V € c: Stanislav M. a spol. v K. proti rozhod¢&i komisi podle zak.
o zavodnich vyborech v Kladné o volbu do zavodniho vyboru.

Vyrok: ‘Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Diavody: Stiznost st-1it proti vysledku volby do zfizeneckého za-
vodniho vyboru firmy Kablo v K. byla naf. nalezem rozhod¢i komise
podle zak. o zav. vyborech v Kladné z 12. zafi 1932 zamitnuta.

St-1é vytykaji ve stiznosti podané k nss-u tomuto rozhodnuti vadnost
fizeni a nezakonnost, kterou spatfuji v tom, Ze rozhod¢i komise nepro-
-hlasila vykonanou volbu za neplatnou, a¢ nebyla volebnim vyborem pfi-
pusténa kandidatni listina Obce préimyslového tfednictva a délnictva,
kterazto okolnost mohla miti vliv na vysledek volby, kdyZ za zvolené do
zav. vyboru byli prohlaseni kandidati druhé kandidatni listiny, jeZ jedi-
na byla pfipusténa.

Pokud stiZznost v jednotlivostech namita pfredevsim, Ze pfedseda vo-
lebniho vyboru tim, zZe sam $krtl na zminéné kandidatni listiné podpis
voli¢e, kterv mu ohlasil odvolani svého podpisu, porusil zdkonny pied-
pis § 10 naf. & 2/1922 Sb., pfehliZi, Ze naf. rozhodnuti, a& ve své skut-
kové &asti se o této okolnosti zmifuje, se po pravni strance s ni viibec
nezabyva a odivodiiuje sviij vyrok jinymi pravnimi divody. Ze by pak
pro tuto skute¢nost, Ze totiz zal. ufad k uvedené okolnosti nepfihlédl,
bylo naf. rozhodnuti stiZeno procesni vadou, stiZznost v Zadném sméru
nenamita.

Jinak zahrocuji se vyvody stiZznosti v jedinou namitku, formulovanou
tak, Ze naf. rozhodnuti je vadné i nezdkonné, jestlize vykonanou volbu
do zav. vyboru nezrusilo, akoliv pfedseda volebniho vyboru vydal
zmocnénci volebni skupiny na jeho zadost kandidatni listinu, neur€iv mu
zarover lhiitu k opravé, jak to pfepisuje § 10 naf. & 2/1922 Sb. Zastava
tudiZ stiZnost stanovisko, Ze v prubéhu volebniho fizeni pfi volbach do
zav. vyboru miiZe volebni vybor vydati zmocnénci volebni skupiny pfed-
loZenou kandidatni listinu jediné tenkrate, uloZi-li mu zarovefi provedeni
nékteré opravy a uréi-li mu k tomu pfislusnou thitu. Naproti tomu naf.
rozhodnuti je zaloZeno na opacném pravnim nazoru, vyjadieném tak,
ze zmocnénec volebni skupiny miiZze si i po té, kdy kandidatni listina
byla pfedsedou volebniho vyboru uznana za zpiisobilou k jednéani ve vo-
lebnim vyboru, vyzadati listinu zpét, znemoznuje tim vSak volebnimu
vyboru o listiné jednati, coz se rovna zpétvzeti kandidatni listiny, pfi
¢emz jsou divody vyzadani kandidatni listiny lThostejné.

Soud musel dati za pravdu stanovisku zastivanému stiZnosti.
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Postup pfi volbé do zav. vyboru upraven je volebnim fadem, ktery
je pod Clankem II. zafadén do naf. & 2/1922 Sb., jimZ proveden byl za-
kon o zav. vyborech &. 330/1921 Sb. Podle § 9 cit. naf. musi skupiny
volebni, které chtéji navrhovati kandidaty, své navrhy odevzdati pfed-
sedovi volebniho vyboru do deseti dni po vyhlaSeni volby. Z osob,
které kandidatni listinu podepsaly, ma byti oznafena jedna jako za-
stupce navrhu. Opomene-li se toto oznaeni, ustanovi zastupce na-
vrhu volebni vybor. Funkce tohoto zastupce kandidatni listiny je na-
fizenim & 2/1922 Sb. normovéana v § 10. Lze ji stru¢né definovati tak,
Ze zastupce kandidatni listiny je prostiednikem mezi témi, kdoz listinu
podavaji a volebnim vyborem. Nedostatky, jez volebni vybor v kandi-
datni listin¢ shled4, oznamuje zastupci navrhu. Podstata Cinnosti za-
stupce navrhu vyCerpava se v tom, Ze pfijima sdéleni volebniho vyboru,
jez se tykaji kandidatni listiny jim zastupované. Nelze vSak ze zadné-
ho ustanoveni volebniho fadu dojiti k tsudku, Ze by zastupce navrhu
mohl sam z vlastni iniciativy bez podnétu z volebniho vyboru ¢€initi o
podané kandidatni listiné néjaké disposice. Vyzve-li ovS§em volebni vy-
bor zastupce navrhu k opravé vad kandidatni iistiny s ur€enim pfisludné
Ihity, je dal$i osud ndvrhu arci v rukou zastupce listiny, to vsak jen
proto, Ze volebni fad tak vyslovné stanovi. Z ukoll, které volebni fad
zastupci navrhu pfidéluje, nelze v8ak nijak usouditi, Ze by zastupce na-
vrhu mohl volné podle své nivahy o podané kandidatni listiné rozhodo-
vati. Naopak nasvédCuje § 12 odst. 1 cit. naf. ¢. 2/1922 Sb. zfetelné
tomu, Ze zmocnénec navrhu zejména nemiize viibec kandidatni listinu
sam svym projevem odvolati, nebot se tak miiZe stati — pfirozené jen
do té doby, neZli bude kandidatni listina vyloZena nebo vyvésena — je-
diné podanim podepsanym vSemi navrhovateli. Tento pfedpis nema ob-
doby v zdkoné o fadu voleni do obci & 75/1919 Sb., ktery jinak nepo-
chybné slouzil volebnimu fadu do zavodnich vyborii za vzor. Je jim po-
sitivn€ stanoveno, Ze osud podané kandidatni listiny neni zcela v rukou
zmocnénce navrhu, ktery je tudiZz omezen, jediné na tikoly, vyslovné mu
volebnim fadem pftikazané.

V daném pfipadé¢ je mezi stranami nesporné, Ze kandidatni listina, o
kterou jde, byla po opravé vady, jiz pfedseda volebniho vyboru uloZil
zmocneénci do urcité Ihiity odstraniti, pfedsedovi volebniho vyboru ode-
vzdana'a jim pfijata. Stejné je nesporné, Ze zmocnénec kandidatni listi-
ny vyzadal si listinu po té od pfedsedy volebniho vyboru zpét a Ze li-
stina byla mu také vyddna. NeZ — jak bylo shora dovozeno — vydani
podané kandidatni listiny zmocnénci miiZe se podle volebniho fadu stati
jedin€ z iniciativy volebniho vyboru za tim ucelem, aby v listiné prove-
deny byly urCité opravy. Byla-li proto kandidatni listina vydana zmoc-
nénci na jeho Zadost bez potfeby opraviti vadu listiny, byl pfedpis vo-
lebniho fadu poruSen. To plati tim spiSe, jestlize vydani listiny zmoc-
nénci je pokladano za odvolani navrhu, coZ se miize stati jediné podanim
podepsanym vSemi navrhovateli. "Opaény nazor projeveny v naf. roz-
hodnuti neni podle toho, co bylo uvedeno, spravny. Jezto pak nepo-
chybné za daného stavu véci, kdy pro volbu zav. vyboru ziistala pouze
jedina kandidatni listina za platnou uznana, mohlo zminéné porueni u-
stanoveni §§ 10 a 12 volebniho fadu miti podstatny vliv na vysledek
volby, bylo povinnosti rozhod¢i komise podle § 25 naf. & 2/1922 Sb.
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prohlasiti vykonanou volbu za neplatnou. Neuéinila-li tak rozhod&i ko-
mise, je jeji rozhodnuti v rozporu se zadkonem a bylo je proto nutno
zrusiti podle § 7 zak o ss.

TR
PRI FORT L HRR S IvEN ¢ LY

ol
C. 12.203.

Zavodni vybory: Byl-li u rozhod¢i komise podle zak. o zav.
vyborech uplatnén narok na ochranu podle § 3 lit. g) zak. o zav. vybo-
rech, je ve sporu o tom, existoval-li takovy narok, otazka, zda nastal
pfipad posledniho odstavce cit. pfedpisu, ochranu onu vyluéujici, otaz-
kou merita a nikoli prislusnosti rozhod¢i komise.

(Nalez ze dne 11. prosince 1935 &. 20.180/35.)

V € c: Fma »Premier¢, akc. spol. pro vyrobu jizdnich kol a strojii v
Ch. (adv. Dr. FrantiSek Rosenbaum z Prahy) proti rozhod&i komisi po-
dle zak. o zavodnich vyborech v Chebu o propusténi Ant. K. z préce.

Vyrok: StiZznostse jednak odmitd pronepfipust-
nost, jednak zamita pro bezdtivodnost.

- Divody: Zavodni vybor zfizeny v zavodé st-Iky v Ch. stéZoval si
u rozhod¢i komise podle zak. o zav. vyb. v Ch., Ze fma »Premierx, akc.
spol. pro vyrobu jizdnich kol a strojit v Ch. propustila z prace délnika
Antonina K., zaméstnan¢ho v zavodé déle nez 3 léta, Ze propusténi to
jest vzhledem na délku doby zaméstnéni tohoto dé&lnika v zavodé a jeho
zachovalost béhem této doby nespravedlivou pfikrosti a to tim spise,
ponévadZ nezaméstnany délnik za nynéjSi tézké hospodarské krise ne-
najde zadnou jinou moznost obZivy. Vzhledem k tomu navrhl zav. vybor,
aby rozhod¢i komise uznala, Ze propusténi toto jest nespravedlivou pfi-
krosti vii¢i jmenovanému délniku a Ze firma jest povinna jej za dfivéj-
Sich pracovnich podminek opét zaméstnavati.

Rozhod¢i komise nalezem z 11. Cervence 1932 zamitnuv$i namitku
nepfislusnosti rozhod¢i komise uznala pravem, Ze propu$téni Antonina
K. jevi se nespravedlivou pfikrosti a Ze Zalovana firma jest povinna to-
hoto dé&lnika pfijmouti do prace za dfivéjSich pracovnich podminek a
nahraditi mu zatim usly vydélek.

Proti tomuto nalezu obratila se st-lka nejprve na okresni soud v
Chebu, ktery usnesenim z 30. zafi 1932 Zaloby st-lky odmitl.

Rekurs, ktery st-lka proti tomuto soudnimu rozhodnuti podala, za-
mitl krajsky soud v Chebu usnesenim ze 7. listopadu 1932 z davoda
rozhodnuti I. stol. nachéazejicich oporu i v rozhodnuti nejv. soudu z 8.
bfezna 1927, VaZny &. 6873/27. Pfi tom poznamenal krajsky soud, Ze po-
dle § 105 ust. list. ve vSech pfipadech, ve kterych spravni ufad rozhoduje
o narocich prava soukromého, pfislusi strané timto rozhodnutim dot&ené
po vycerpani opravnych prostfedkit doméahati se napravy pofadem pra-
va, a Ze tudiZ st-lka musela by dfive vymoci si ve spravni cesté zruSeni
nalezu rozhod¢&i komise pro jeji nepfislusnost a pfikazani véci na fadny
soud, a pak teprve byla by pfipustna jeji Zaloba u fadného soudu.



