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31.596 K¢ 33 h. Zalobce m¢l proti Zalovanym narok na */; toho, tedy na
21.064 K& 22 h. Ponévadz pak bylo mu 12.000 K¢ jiz nahraZeno, zbyva
zaplatiti 9.064 K& 22 h s 5% uroky od 1. ledna 1930.

Nejvys§si soud pfisoudil zalobci 5.612 K¢ 93 h a na renté me-
si¢n¢ 91 K& 05 h.

Diivody:

Pti pravnim pfezkumu rozsudku vychazeti jest ze zjisténého uSlého
vydélku za dobu od 24. prosince 1927 do 31. prosince 1928 ve vySi
17.490 K¢ a za dobu od 1. ledna 1929 do 31. prosince’ 1932 11.360 K¢.
Dovolani jest opravnéno, pokud se tyka zplisobu vypoctu Skody na
uslém vydélku a mési¢niho diichodu se zfetelem na § 47 odst. 2 zakona
¢is. 1/1888 t. z. V ptipadé spoluzavinéni poSkozeného na tdraze nutno
pfedevs§im pfi urCeni rozsahu narokfi Zalobcovych podle § 47 traz. zak.
zjistiti vysi naroku podle §§ 1304, 1325—1327 ob¢. zak. a odecisti od
uréené Castky to, co poskozeny obdrzel od trazové pojiStovny. Pii tom
oviem bolestné 12.500 K& a vécna skoda 600 K& nepfijdou v tivahu, po-
névadz na tuto Skodu nevztahuje se podie § 6 zak. uraz. pojisténi ura-
zové a zlistdva nahradni povinnost dovolateld pomérem */, v platnosti,
tedy ve vysi 8.733 K¢ 30 h. Pokud vSak jde o nahradu uslého vydélku,
sestava tento ze dvou svrchu uvedenych polozek 17.490 K¢ a 11.360 K¢,
celkem 28.850 K¢ a z toho ma Zalobce narok po pravu jen co do 2/,, coz
Cini 19.233 K¢ 30 h. Ponévadz zalobce ‘dostal na to od Urazové poji-
Stovny, pokud se tyle od okresni nemocenské pujiStovny celkem
10.353 K¢ 67 h, zbyva 8.879 K& 63 h. Pripocte-li se k tomu ¢4stka pfi-
padajici na bolestné a vécnou Skodu 8.733 K¢ 30 h, tthrnem 17.612 K¢
93 h. Na tuto Skodu dostal Zalobce dle souhlasného tvrzeni dovolateli
12.000 K¢, takZe ma jeSté k pozadovani 5.612 K¢ 93 h a jen v tomto
sméru bylo Zalobé vyhovéti. Stejny postup nutno dodrzeti téZ pfi vy-
po¢tu mési¢niho dichodu. USly vydélek Cini rocné 2.840 K¢, tedy meé-
si¢né Castku 236 K¢ 66 h, z toho v poméru */, ¢ini m&si¢né 157 K¢ 76 h.
Odpocita-li se renta placena trazovou pojistovnou zalobci mésicné
66 K& 70 h, zbyva nedoplatek diichodu 91 K& 06 h ve prospéch Zalobce,
a nikoliv 113 K¢ 30 h.

Cis. 14504.

§§ 870 a 875 obc. zak.
Podepsal-li kdo listinu diivéfuje kfivému predstirani druhého smluv-
nika o znéni listiny, neschvalil svym pcdpisem obsah listiny.

(Rozh. ze dne 5. z4Fi 1935, Rv I 2019/33.)

Zalovana ujednala astné se zastupcem Zzalobkyné Arnoldem S., Ze
kupni cenu za vahu bude splaceti do pokladniéky, kterou zalobkyne i
doda souCasné s vahou, denné¢ 2 az 3 K¢, a Ze si jmenovany zastupce
pfijde kazdy mésic obsah pokladnic¢ky Vybrat1 Podle objednaciho listu
podepsaného Zalovanou byla kupni cena splatna v 18 mési¢nich splat-
kach a nemély podminky a sliby, které nebyly v objednacim listku ob-
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sazeny, platnosti. Zalovana nebyla pfed podpisem objednaciho listku
zastupcem S. upozornéna na to, Ze neobsahuje tstné ujednané platebni
podminky, nybrZ Ze obsahuje zcela jiné platebni podminky pro Zalova-
nou mnohem nepfiznivéj$i. Zalob& na zaplaceni trhové ceny dodané
vahy niz8i soudy vyhovély, prvy soud z téchto davodi:
Podpisem objednaciho listu schvalila zalovana vyslovné, Ze jiné neZ
v ném samé uvedené podminky nemaji platiti. NemiiZze se tedy dovola-
vati toho, Ze néco jiného ustné bylo ujednaso. Jest nerozhodné, Ze za-
stupce Zalujici Zalovanou na tuto dolozku v objednacim listé neupozor-
nil, objednaci list ji neptecetl a ona sama ho necetla, nebot méla si jej
preélstl jak bylo jeji povinnosti plynouci z ustanoveni § 1297 obe¢. zak.
Jde vyhradné na jeji vrub, podepsala-li objednaci list, aniz by si jej byla
precetla. Takove u]ednam o vyhradné platnosti pisemné dohody jest
platné i pfes to, ze § 877 ebc. zak. byl zruSen (srovnej rozh. nejv. soudu
¢is. 1070 Sb. min. sprav.). Ostatné zalovana podepsala ob]ednam list az
po ujednani astnim, takZe tim zifejmé ujednani to bylo zménéno.

Nejvys§si soud zalobu zamitl.

Diavody:

Z jednani zastupce zalobkyné §. pfi uzavirdni smlouvy je jasno, Ze
Zalovana, podpisujic objednaci listek, byla co do platebnich podminek,
tudiz podstatné nalezitosti kupni smlouvy v omylu vyvolaném zastupcem
Zalobkyné, a Ze tento pfimél zalovanou k uzavfeni trhové smlouvy pouze
Isti, t. j. védom¢& nespravnym pfedstiranim, Ze bude moci splaceti trho-
vou cenu vhazovanim 2 az 3 K& denné do pokladni¢ky dodané Zalob-
kyni soutasné s vahou. Zastupce S. neni osobou tfeti na smlouvé viibec
nestiastnénou, jezto zalobkyné ho pouzila ke zprostfedkovani trhovych
smluv, a nemiiZze proto Zalobkyné z podvodneho jednani sveho zastupce
{87iti na tkor Zalované, kterd neni zavazana splniti smlouvu, k jejimuz
uzavieni byla svedena Isti zastupce zalobkyné (§§ 870. 875 obc¢. zak.).
Z toho, ze zalovana podepsala objednaci list, obsahujici mimo mnoho
prodejnich podminek ti§ténych drobnym tiskem téZz dolozku, Ze ustni
tumluvy neobsazené v objednacim list¢ nemaji platnosti, nelze usouditi,
Ze ustoupila od ustnich ujednani a souhlasila s platebnimi podminkami
podle objednaciho listku, nebot podpisem listiny neni schvalen jeji ob-
sah, uvéfil-li podpisujici kfivému predst1ram zastupce druhé strany
o obsahu a podmmkach smlouvy, jiz se listina tyka, spoléhaje v jeho
poctivost.

Cis. 14505.

K vykladu § 1096 obc. zak.

Osvobozeni od placeni najemného (pachtovného) podie § 10965 obc.
zak. predpoklada, Ze najemni predmeét se stal za ndjmu bez viny na-
jemcovy (pachtyfovy) tak vadnym, Ze se nehodi k vyminénému uzivani.

(Rozh. ze dne 5. zafi 1935, Rv I 1231/35.)



